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1
GİRİŞ

1) Mesleki standartlar ve rehberler kamu sektörü denetiminin güvenilirliği,
saydamlığı, kalitesi ve profesyonelliği için önem taşımaktadır. Uluslararası
Yüksek Denetim Kurumları Teşkilatı (INTOSAI) tarafından geliştirilen Uygunluk
Denetimi Standardı (ISSAI 4000), bağımsız ve etkin denetimi teşvik etmeyi
ve INTOSAI üyelerinin, kendi mesleki yaklaşımlarını yetki çerçevelerine ve
yasal ve idari düzenlemelere uygun olarak geliştirmelerini desteklemeyi
amaçlamaktadır.

2) Mesleki standartların ikili bir amacı bulunmaktadır: kamu sektörü denetimi
için bir kıyaslama ölçütü sağlamak ve paydaşların1 raporlardaki sonuçlara
olan güvenini artırmak.

3) 	ISSAI 100-Kamu Sektörü Denetiminin Temel İlkeleri, ISSAI’lerin amaç ve yetkisini
ve kamu sektörü denetiminin çerçevesini tanımlamaktadır. ISSAI 400-Uygunluk
Denetimi İlkeleri, uygunluk denetiminin özel bağlamına uyması için ISSAI 100›deki
temel ilkeleri esas alır ve geliştirir.

4) ISSAI 4000, ISSAI 100’deki kamu sektörü denetimine yönelik temel ilkelere ve
ISSAI 400’deki uygunluk denetimi ilkelerine dayanır.

5) Uygunluk denetimi ayrı bir denetim türüdür. Ancak ilkelerin bazıları bir
dereceye kadar hem mali denetimden hem de performans denetiminden
etkilenir veya bunlarla ortaktır. ISSAI 4000, uygun olduğu şekilde ISSAI
2000-serisi ve ISSAI 3000 Performans Denetimi Standardına atıfta bulunur.

1	 Paydaş terimi, bu belgede “INTOSAI-P 12-YDK’ların Değeri ve Faydaları-vatandaşların yaşamlarında bir fark 
yaratmak”ta olduğu gibi tanımlanmıştır: merkezi yönetim ve kamu kurumlarının eylemlerini, amaçlarını ve 
politikalarını etkileyebilecek veya bunlardan etkilenebilecek kişi, grup, kurum, üye veya sistem.
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INTRODUCTION

1) Professional standards and guidelines are essential for the credibility,
transparency, quality and professionalism of public-sector auditing. The
Compliance Audit Standard (ISSAI 4000) developed by the International
Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) aims to promote
independent and effective auditing and support the members of INTOSAI
in the development of their own professional approach in accordance with
their mandates and with national laws and regulations.

2) Professional standards have a dual purpose: to provide a benchmark for
public sector auditing and to enhance the stakeholders1 confidence in the
conclusion(s) in reports.

3) ISSAI 100 - Fundamental Principles of Public-Sector Auditing  defines the purpose
and authority of ISSAIs and the framework for public sector auditing. ISSAI 400
- Compliance Audit Principles builds on and further develops the fundamental
principles of ISSAI 100 to suit the specific context of compliance auditing.

4) ISSAI 4000 is based on the fundamental principles for public sector auditing
in ISSAI 100 and compliance audit principles in ISSAI 400.

5) Compliance audit is a separate audit type. However, some of the principles are
to some extent influenced by or shared with both financial and performance
audit. ISSAI 4000 refers to the ISSAI 2000-series and ISSAI 3000 Performance
Audit Standard as appropriate.

1	 The term stakeholder is defined in this document as in  INTOSAI-P 12 - The Value and Benefits of Supreme Audit 
Institutions  – making a difference to the lives of citizens /3; a person, group, organization, member or system that 
can affect or can be affected by the actions, objectives and policies of government and public sector entities

1



ISSAI 4000 - UYGUNLUK DENETİMİ STANDARDI

6

6) ISSAI 4000, zorunlu gereklilikleri ve açıklamaları içerir. Gereklilikler, kaliteli
bir denetim çalışması için gereken minimum koşulları içerir. Gereklilikler,
kalın harflerle yazılan “yapılacaktır” ifadeleridir, açıklamalar ise gereklilikleri
ayrıntılı olarak açıklar.

7) ISSAI 4000, “denetçi” terimini ISSAI 100’dekiyle2 aynı anlamda kullanır.
İlgili durumlarda -örneğin kurumsal konular söz konusu olduğunda- Yüksek
Denetim Kurumuna (‘YDK’) da atıf yapılır.

8) ISSAI 4000, genelde ISSAI 400 ile aynı şekilde yapılandırılmıştır ve dört
bölümden oluşur:

a) Birinci bölüm, Uygunluk Denetim Standartlarının yetki çerçevesini ve
YDK’ların denetim raporlarında bunlara nasıl atıfta bulunabileceğini
açıklar.

b) İkinci bölüm, uygunluk kavramının altında yatan ilkelerin yanı sıra
uygunluk denetimi ve amaçlarını tanımlar.

c) Üçüncü bölüm, uygunluk denetimine ilişkin genel gerekliliklerden
oluşmaktadır. Bu gereklilikler, denetim başlamadan önce ve denetim
süreci boyunca dikkate alınır.

d) Dördüncü bölüm, denetim sürecinin ana aşamalarıyla ilgili gereklilikleri
içerir.

2	 ISSAI 100/25.
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ISSAI 4000 - COMPLIANCE AUDIT  STANDARD

6)	 ISSAI 4000 contains mandatory requirements and explanations. Requirements 
contain the minimum necessary for high quality audit work. Requirements 
are “shall” statements presented in bold, while explanations elaborate the 
requirement in detail.

7)	 ISSAI 4000 uses the term ‘the auditor’ with the same meaning as in ISSAI 1002. 
Where it is relevant – e.g. where institutional issues are involved - reference is 
also made to the Supreme Audit Institution (‘the SAI’).

8)	 ISSAI 4000 is structured largely in the same order as ISSAI 400 and consists of 
four sections:

a)	 The first section establishes the authority of the Compliance Audit 
Standards and how Supreme Audit Institutions (SAIs) can refer to them 
in their audit reports.

b)	 The second section defines compliance auditing and its objectives, as 
well as the principles underlying the concept of compliance.

c)	 The third section consists of general requirements for compliance 
auditing. These requirements shall be considered prior to 
commencement and throughout the audit process.

d)	 The fourth section contains requirements related to the main stages of 
the audit process itself. 

2	 ISSAI 100/25.
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9) ISSAI 4000; ulusal kanunları, düzenlemeleri veya yetki çerçevelerini hiçbir
şekilde geçersiz kılmaz veya YDK’ların özel olarak kapsanmayan soruşturmaları
veya diğer görevleri yürütmesini engellemez.

10) Bu belge, Uygunluk Denetimine yönelik Uluslararası Standardı sağlar. ISSAI
400/2–9 uyarınca, uygunluk denetimine ilişkin ISSAI çerçevesine atıfta
bulunmak isteyen YDK’lar bunu iki şekilde yapabilir:

a) 1. Seçenek: Uygunluk Denetimi İlkelerine dayanan veya bunlarla tutarlı
olan yetkili standartlar geliştirerek veya

b) 2. Seçenek: Uygunluk Denetimine ilişkin Uluslararası YDK Standartlarını
(ISSAI 4000-4899) kabul ederek.

11) 1. Seçenekte INTOSAI, YDK’ların çeşitli yetki çerçeveleri olduğunu ve farklı
koşullar altında çalıştığını kabul eder. YDK’ların farklı durumları ve yapısal
düzenlemeleri olduğu için denetim standart veya rehberleri, YDK’ların
çalışmalarının tüm yönleri için geçerli olmayabilir. Ulusal yetki, anayasal ve
diğer yasal ortam veya YDK stratejisi nedeniyle ulusal standartlar, ISSAI 400
ilkelerini farklı yollarla uygulayabilir.

12) YDK’lar, ISSAI 100 ve ISSAI 400 ile tutarlı olan yetkili standartlar geliştirme
seçeneğine sahiptir. YDK’nın kendi ulusal standartlarını geliştirmeyi seçmesi
halinde bu standartlar, YDK’nın ilgili denetim işlevlerini yerine getirmek için
gerekli ayrıntı düzeyini içermeli ve de ilgili ve uygulanabilir tüm yönleriyle
ISSAI 100 ve 400’e karşılık gelmelidir.

2
BU ISSAI’NİN KAPSAMI
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SCOPE OF THIS ISSAI

9)	 The ISSAI 4000 will in no way override national laws, regulations or mandates 
or prevent SAIs from carrying out investigations or other engagements that 
are not specifically covered.

10)	 This document provides the International Standard for Compliance Auditing. 
According to ISSAI 400/2–9, SAIs wishing to make reference to the ISSAI 
framework relating to compliance auditing can do so in two ways:

a)	 Option 1: by developing authoritative standards that are based on or 
consistent with the Compliance Audit Principles, or

b)	 Option 2: by adopting the International Standards of Supreme Audit 
Institutions on Compliance Auditing (ISSAI 4000-4899).

11)	 Under Option 1, INTOSAI recognises that SAIs have various mandates and 
work under different conditions. Due to the varied situations and structural 
arrangements of SAIs, not all auditing standards or guidelines may apply to 
all aspects of their work. National standards can achieve the principles of 
ISSAI 400 in different ways, given the national mandate, constitutional and 
other legal environment or the strategy of the SAI.

12)	 SAIs have the option of developing authoritative standards that are consistent 
with ISSAI 100 and ISSAI 400. If a SAI chooses to develop its own national 
standards, those standards should include the level of detail necessary to 
accomplish the SAI’s relevant audit functions and should correspond to ISSAI 
100 and ISSAI 400 in all applicable and relevant aspects.

2
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13) YDK’lar, denetimi gerçekleştirirken hangi standardı uyguladıklarını beyan
etmeli ve bu beyan, YDK raporlarının kullanıcıları tarafından erişilebilir
olmalıdır. YDK’lar, izledikleri standarda denetim raporlarında atıfta
bulunmalıdır. Ancak tanımlanmış bir dizi görevi kapsayan daha genel bir
iletişim biçimi de kullanılabilir. Başka bir deyişle YDK, her rapor için kullanılan
her bir standarttan bahsetmeksizin, uluslararası standartlara uyduğunu
raporlarında belirtebilir. Bu, raporları daha kullanıcı dostu hale getirmek
içindir.

14) 2. Seçenekte denetçi ve YDK, ISSAI 4000’in her gerekliliğine söz konusu
gereklilik ilgisiz olmadığı sürece uyar. İlgili gereklilikler tümüyle yerine
getirilmediyse bu husus ve sonuçları hakkında daha fazla açıklama yapılmadan
ISSAI 4000’e atıfta bulunulmaz.

15) YDK, ISSAI 4000’e atıfta bulunmayı seçtiğinde bu atıf, ISSAI 100/10–12 ve ISSAI
400/9’da tanımlanan ilkelere göre oluşturulmalıdır. Uygunluk denetimleri,
mali denetim veya performans denetimiyle birleşik olarak veya ISSAI 4000
uyarınca bağımsız bir görev olarak yürütülebilir.

16) Birleşik denetimler için denetçi, hangi standarda atıfta bulunacağını
değerlendirir. Uygunluk denetimi, mali denetimle birleştirildiğinde,
uygunluk yönüne ilişkin sonuç/görüş, mali tablolara ilişkin görüşten açıkça
ayrılmalıdır. Belirlenen geçerli yasal ve idari düzenlemeler, mali tablolarda
muhasebeleştirilen (veya muhasebeleştirilmesi gereken) mali işlemlerin
sonuçlarını (=tutarlarını) etkileyebilecek tüm yasal ve idari düzenlemeleri
içermelidir.

17) ISSAI 4000’in gereklilikleri ve açıklamaları, bağımsız bir görev veya bir mali
denetim veya performans denetimi görevinin bir bileşeni olarak uygunluk
denetimleri için de geçerlidir.

18) Yetki çerçeveleri uyarınca YDK’lar, güvence görevi olarak değerlendirilmeyen
görevleri de yerine getirebilir. Bu görevler, bu ISSAI kapsamında değildir ve
bu nedenle YDK, yapılan iş için diğer standartlara veya gerekliliklere atıfta
bulunmalıdır.
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ISSAI 4000 - COMPLIANCE AUDIT  STANDARD

13)	 SAIs should declare which standard they apply when conducting audits and 
this declaration should be accessible to user(s) of the SAI’s reports. SAIs should 
make reference to the standard they follow in their audit reports; however, a 
more general form of communication may be used covering a defined range 
of engagements. Meaning that the SAI can state in their reports that they 
follow international standards without mentioning each individual standard 
used for each report. This is to make the reports more user friendly.

14)	 Under Option 2, the auditor and the SAI shall comply with each requirement 
of the ISSAI 4000, unless the requirement is not relevant. If all relevant 
requirements have not been fulfilled, reference to ISSAI 4000 shall not be 
made without disclosure of that fact and further explanations about the 
consequences thereof.

15)	 When a SAI chooses to make reference to ISSAI 4000, the reference should 
be formulated in accordance with the principles defined by ISSAI 100/10–12 
and ISSAI 400/9. Compliance audits may be conducted either as a stand-alone 
engagement in accordance with ISSAI 4000, or combined with financial or 
performance audit.

16)	 For combined audits, the auditor assesses which standard to refer to. When 
a compliance audit is combined with a financial audit, the conclusion/opinion 
on the aspect of compliance should be clearly separated from the opinion 
on the financial statements. The identified applicable law(s) and regulation(s) 
should contain all laws and regulations that can influence the outcomes 
(=amounts) of the financial transactions that are (or should be) accounted for 
in the financial statements.

17)	 The requirements and explanations of ISSAI 4000 apply to compliance audits 
as a stand-alone engagement or a component of a financial or a performance 
audit engagement.

18)	 According to their mandate, SAIs may also perform tasks that are not considered 
to be assurance engagements. These tasks are not covered by this ISSAI and 
therefore the SAI will have to refer to other standards or requirements for the 
work performed. 
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19) Kamu sektörü denetimlerinde üç taraf bulunur: sorumlu taraf, denetçi ve
hedef kullanıcılar.

a) Sorumlu taraf, kamu kaynaklarının yönetiminden ve/veya yasama
organının kontrolü altındaki yetkilerin kullanılmasından sorumlu
olan merkezi veya yerel yönetimin yürütme organı ve/veya bunun
hiyerarşisi içindeki kamu görevlileri ve kurumlarıdır. Uygunluk
denetiminde sorumlu taraf, denetimin konusundan veya konu
bilgisinden sorumludur.3

b) Denetçi, sorumlu taraf dışındaki hedef kullanıcıların bir konunun
kriterlere göre ölçülmesi veya değerlendirilmesi hakkındaki güven
derecesini artırmak üzere bir sonuca varmak amacıyla yeterli ve uygun
denetim kanıtı elde etmeyi amaçlar.4

c) Hedef kullanıcılar, denetçinin uygunluk denetimi raporunu hazırladığı
kişi veya kişilerdir. Bunlar yasama veya gözetim organları, yönetimden
sorumlu olanlar, savcı veya halk olabilir. Denetim raporu, sorumlu
tarafa hitap etmese de, sonuç sorumlu tarafın performansının
iyileştirilmesinde faydalı olabilir.5

3	 ISSAI 400/37.
4	 ISSAI 400/35.
5	 ISSAI 400/38.

3
GÜNLÜK DENETİMİNDEKİ 

ÜÇ TARAF
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THE THREE PARTIES IN 
COMPLIANCE AUDITING

19) Public sector audits involve three separate parties: the responsible party, the

auditor and the intended user(s).

a) The responsible party is the executive branch of central or local

government and/or its underlying hierarchy of public officials and

entities responsible for the management of public funds and/or

the exercise of authority under the control of the legislature. The

responsible party in compliance auditing is responsible for the subject

matter or the subject matter information of the audit.3

b) The auditor aims to obtain sufficient and appropriate audit evidence

in order to arrive at a conclusion to enhance the degree of confidence

of the intended user(s), other than the responsible party, about the

measurement or evaluation of a subject matter against criteria.4

c) The intended user(s) are the persons for whom the auditor prepares

the compliance audit report. The intended user(s) may be legislative or

oversight bodies, those charged with governance, the public prosecutor

or the general public. While the audit report is not addressed to the

responsible party, the result can be useful in the improvement of their

performance.5

3	 ISSAI 400/37.
4	 ISSAI 400/35.
5	 ISSAI 400/38.

3
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Yargı yetkİsİne sahİp YDK’ların gerçekleştİrdİğİ uygunluk 
denetİmlerİ

20) Yargı yetkisine sahip YDK’lar, uygunluk göstermeyen hesaplardan sorumlu
kamu görevlileri hakkında hüküm ve karar verme yetkisine sahiptir. Bu
YDK’ların yaptırım uygulama yetkisi vardır. YDK’lar, bunu yaparken hukukun
üstünlüğüne ilişkin temel ilkelere uyar. Bazı YDK’lar, cezai kovuşturmaya
tabi vakaları adli makamlara havale etmekle görevlidir. Bu YDK’lar için bu
ISSAI’deki gerekliliklere ek olarak ulusal gereklilikler olabilir.

21) Yargı yetkisine sahip YDK’lar, kamu kaynakları ve varlıklarını yönetmekten
sorumlu olanlar hakkında hüküm ve yaptırım beyan edebilir. Bu tür YDK’lar,
sorumlu kişilerin kamu kaynak veya varlıklarının kaybı, kötüye kullanılması veya
israf edilmesi bakımından sorumlu tutulup tutulamayacağını ve bu kişilerin
yaptırım veya cezaya tabi tutulması gerekip gerekmediğini değerlendirebilir.

22) Yargı yetkisine sahip YDK’lar denetim sürecini bu standartlarda tanımlandığı
şekilde izler. Ancak planlama, uygulama ve kanıt toplama aşamalarının
ardından, uygunsuzluk konusunda yasal kovuşturma ve nihai hükümlere
yol açabilecek ek ve özel konular olabilir. Bu tür konular, ISSAI 4000’nin
kapsamında değildir.
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ISSAI 4000 - COMPLIANCE AUDIT  STANDARD

Compliance audits conducted by SAIs with jurisdictional 
powers

20) SAIs with jurisdictional powers have the authority to exercise judgment and
make decisions concerning public officials responsible for non-compliant
accounts. These SAIs have the authority to enforce sanctions. In doing so
the SAIs complies with the basic principles of the rule of law. Some SAIs
are mandated to refer facts liable to criminal prosecution to the judicial
authorities. For these SAIs there may be national requirements in addition to
the requirements in this ISSAI.

21) SAIs with jurisdictional powers may also pronounce judgments and sanctions
on those responsible for managing public funds and assets. Such SAIs may
assess whether responsible persons may be held liable for the loss, misuse
or waste of public funds or assets and whether they ought to be subject to
sanctions or penalties.

22) SAIs with jurisdictional powers follow the audit process as it is described in
these standards. However, following the planning, execution and evidence
gathering phases, there may be additional and specific issues that may lead
to legal proceedings and to a final formal judgment on the matters of non-
compliance. Such issues are not covered by this ISSAI 4000.
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23) Uygunluk denetiminin esas amacı, denetlenen kamu kurumlarının
parlamento kararlarına, kanunlara, yasal düzenlemelere, politikaya, yerleşik
kurallara ve üzerinde anlaşmaya varılan şartlara uyup uymadığı konusunda
hedef kullanıcılara bilgi sağlamaktır. Bunlar, denetlenecek konunun/kurumun
tabi olduğu ilgili yasal ve idari düzenlemeleri oluşturur. Denetim kriterlerinin
kaynakları, yasal ve idari düzenlemelerdir. Denetim kriterlerinin özellikleri
118. paragrafta açıklanmaktadır.

24) Uygunluk denetimi; hem düzenlilik (ilgili kanunlar, düzenlemeler ve
anlaşmalar gibi resmi kriterlere riayet etme) hem de yerindelik (düzgün mali
yönetim ve kamu görevlilerinin davranışlarını düzenleyen genel ilkelerin
gözetilmesi) unsurlarını içerir. Kriterlerin kaynağı ne olursa olsun denetçi,
denetimi ISSAI 4000’deki gerekliliklere uygun olarak gerçekleştirir ve seçilen
güvence düzeyinde bir sonuç oluşturur.

25) Denetim kriterleri, ulusal mevzuat ve/veya denetlenen kurumun görev alanı
tarafından hâlihazırda tanımlanmış olabilir. Bu gibi durumlarda YDK, denetim
çalışmasının kapsamını etkileme imkânına sahip olmayabilir.

26) YDK, düzeltici önlemlerin alınabilmesi ve sorumluların eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi için kriterlerden sapmaları belirleyerek ve raporlayarak
iyi yönetimi teşvik eder. Uygunluk denetimleri; faaliyetlerin, mali işlemlerin
ve bilgilerin tüm önemli yönleriyle denetlenen kurumun tabi olduğu yasal
ve idari düzenlemelere uygun olup olmadığının değerlendirilmesi yoluyla
gerçekleştirilir. Hile, kasıtlı bir yanlış bildirim eylemidir ve saydamlık, hesap
verebilirlik ve iyi yönetimi etkisiz hale getiren bir unsurdur.

4
UYGUNLUK DENETİMİNİN 

AMACI
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THE OBJECTIVE OF A 
COMPLIANCE AUDIT

4

23)	 The main objective of compliance auditing is to provide the intended user(s) 
with information on whether the audited public entities follow parliamentary 
decisions, laws, legislative acts, policy, established codes and agreed upon 
terms. These form the relevant authorities governing the subject matter/entity 
that is going to be audited. The authorities are the sources of audit criteria. The 
characteristics of the audit criteria are described in paragraph 118.

24)	 Compliance auditing includes both the aspects of regularity (adherence to 
formal criteria such as relevant laws, regulations and agreements) and/or 
propriety (observance of the general principles governing sound financial 
management and the conduct of public officials). Regardless of the source 
of criteria, the auditor performs the audit and forms a conclusion with the 
selected level of assurance, in accordance with the requirements in ISSAI 4000.

25)	 The audit criteria might already be defined by the national legislation and/
or the remit of the audited entity. In these cases, a SAI will not always have 
ability to influence the scope of the audit work.

26)	 The SAI promotes good governance by identifying and reporting deviations 
from criteria, so that corrective action may be taken and so that those 
responsible are held accountable for their actions. Compliance audits are 
carried out by assessing whether activities, financial transactions and 
information comply, in all material respects, with the authorities that 
govern the audited entity. Fraud is an intentional act of misrepresentation 
and is an element which counteracts transparency, accountability and good 
stewardship.
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27) Uygunluk denetimi genellikle:

a) Ayrı bir uygunluk denetimi olarak veya

b) Mali tabloların denetimiyle ilişkili olarak veya

c) Performans denetimiyle birlikte yapılır.

28) ISSAI 4000’de birleşik denetimlerin nasıl yapılacağına dair detaylı açıklama
yer almamaktadır.

29) Denetim raporu, kamu sektöründe karar verme sürecinde temel olarak önemli
bilgiler sağlar. Denetimler, bu bilgileri yeterli ve uygun denetim kanıtına
dayalı olarak sağlar. Her denetim için, güvence düzeyine ve buna bağlı olarak
yeterli ve uygun kanıt düzeyine karar verilirken hedef kullanıcıların ihtiyaçları
göz önünde bulundurulur. Denetçi, denetimi makul veya sınırlı bir güvence
düzeyi sağlayacak şekilde tasarlar.

Güvence görevİnİn özellİklerİ

30) Her uygunluk denetimi bir güvence görevidir. Denetçi, güvence düzeyini
hedef kullanıcıların ihtiyaçlarına dayalı olarak seçer. Denetim raporu ya makul
ya da sınırlı güvence sağlar.

31) Her güvence görevi ya bir tasdik ya da doğrudan raporlama görevidir.
Doğrudan raporlama görevi ve tasdik görevi, konuyu kimin hazırladığına
ve ölçtüğüne/değerlendirdiğine göre farklılık gösterir. Konu, görev/yetki
çerçevesinde belirtilebilir veya YDK tarafından seçilebilir.

32) Denetim kriterleri, görevin özelliklerine bakılmaksızın, hem düzenliliği hem
de yerindeliği içerebilir.
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27) Compliance auditing is generally conducted either:

a) As a separate compliance audit, or

b) In relation with the audit of financial statements, or

c) In combination with performance auditing.

28) The ISSAI 4000 does not provide detailed explanations on how to do combined
audits.

29) An audit report provides important information as a base for decision making
in the public sector. Audits provide this information based on sufficient and
appropriate audit evidence. For each audit the needs of the intended user(s)
are considered when deciding the level of assurance and hereby the level of
sufficient and appropriate evidence. The auditor designs the audit to provide
either a reasonable or a limited level of assurance.

Characteristics of an assurance engagement

30) Every compliance audit is an assurance engagement. The auditor chooses
the level of assurance based on the needs of the intended user(s). The audit
report provides either reasonable or limited assurance.

31) Each assurance engagement is either an attestation engagement or a
direct reporting engagement. Direct reporting engagement and attestation
engagement differs based on who prepares and measure/evaluate the subject
matter. The subject matter could either be set out in the mandate or selected
by the SAI.

32) Regardless of the characteristics of the engagement, the audit criteria can
include both regularity and propriety.
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Makul güvence

33) Makul güvence yüksek ama mutlak olmayan bir güvence düzeyidir . Denetim
sonucu; denetçi görüşüne göre, konunun tüm önemli yönleriyle uygun olup
olmadığı veya ilgili hallerde geçerli kriterlere göre konu bilgisinin doğru ve
gerçeğe uygun bir şekilde yansıtıldığı ifade edilmek suretiyle olumlu olarak
ifade edilir.6

34) Normalde makul güvence, sınırlı güvenceden daha fazla denetim kanıtı 
gerektirir ki bu, genelde örneğin risk değerlendirmeleri, kurumun faaliyet
gösterdiği ortamının daha iyi tanınması, iç kontrol sisteminin tasarımının
değerlendirilmesi vb. konularda daha kapsamlı denetim prosedürlerinin
uygulanması anlamına gelir.

Sınırlı güvence

35) Sınırlı güvence sağlanırken denetim sonucunda; uygulanan prosedürlere
dayanarak konunun geçerli kriterlere uygun olmadığına kanaat getirmesine
sebep olacak hiçbir şeyin denetçinin dikkatini çekmediği belirtilir. Ancak
denetçi, konunun kriterlere uygun olmadığına inanıyorsa konunun kriterlere
uygun olup olmadığına karar vermek için sınırlı prosedürler uygulamak
zorundadır.

36) Sınırlı güvence denetiminde gerçekleştirilen prosedürler, makul güvence elde
etmek için gerekli olanlarla karşılaştırıldığında sınırlı kalır. Ancak denetçinin
mesleki yargısına göre, güvence düzeyinin hedef kullanıcılar için anlamlı
olması beklenir. Sınırlı güvence raporu, sağlanan güvencenin sınırlı niteliğini
ifade eder.7

6	 ISSAI 100/33.
7	 ISSAI 100/33.
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Reasonable assurance

33) Reasonable assurance is high but not absolute. The audit conclusion is
expressed positively, conveying that, in the auditor’s opinion, the subject
matter is or is not compliant in all material respects, or, where relevant, that
the subject matter information provides a true and fair view, in accordance
with the applicable criteria.6

34) Normally a reasonable assurance would require more audit evidence than a
limited assurance, which often means more extended audit procedures, for
example, in matters of risk assessments, a better understanding of the entity
environment, the evaluation of the design of the internal control system etc.

Limited assurance

35) When providing limited assurance, the audit conclusion states that, based on
the procedures performed, nothing has come to the auditor’s attention to
cause the auditor to believe that the subject matter is not in compliance with
the applicable criteria. However, if the auditor believes that the subject matter
is not in compliance with the criteria, s/he has to perform limited procedures to
conclude whether the subject matter is in compliance with the criteria or not.

36) The procedures performed in a limited assurance audit are limited
compared with what is necessary to obtain reasonable assurance, but the
level of assurance is expected, in the auditor’s professional judgment, to be
meaningful to the intended user(s). A limited assurance report conveys the
limited nature of the assurance provided.7

6	 ISSAI 100/33.
7	 ISSAI 100/33.
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Doğrudan raporlama görevİ

37) Doğrudan raporlama görevinde konu kanıtlarını kriterlere göre ölçen veya
değerlendiren denetçidir. Denetçi, konu bilgisinin üretilmesinden sorumludur.
Denetçi, konu ve kriterleri risk ve önemliliği dikkate alarak seçer. Denetçi,
konu kanıtlarını kriterlere göre ölçerek sonuca varabilir. Sonuç; bulgular,
spesifik denetim sorularına verilen yanıtlar, tavsiyeler veya görüş şeklinde
ifade edilir.8

38) Makul güvenceyle yürütülen bir doğrudan raporlama görevinde denetim
sonucu, konunun tüm önemli yönleriyle geçerli kriterlere uygun olup
olmadığına ilişkin denetçi görüşünü ifade eder.

39) Sınırlı güvence görevinde sonuç; bulguların denetim kriterlerine uygun
olmadığına ilişkin olarak denetçinin dikkatini hiçbir şeyin çekmediğini ifade
eder. Denetçi, uygunsuzluk durumları fark ettiğinde, sonucun bunu yansıtması
gerekir.

Tasdİk görevİ

40) Tasdik görevinde sorumlu taraf, konuyu kriterlere göre ölçer ve denetçinin
daha sonra bir sonuca varmak için makul bir temel sağlamak üzere yeterli ve
uygun denetim kanıtı topladığı konu bilgisini ortaya koyar. Sonuç; bulgular,
sonuçlar, tavsiyeler veya görüş şeklinde ifade edilir.9

41) Makul güvenceye sahip bir tasdik görevinde denetçinin vardığı sonuç, konu
bilgisinin geçerli kriterlere uygun olup olmadığına ilişkin denetçi görüşünü
ifade eder.

8	 ISSAI 100/29.
9	 ISSAI 100/29.
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Direct reporting engagement

37) In a direct reporting engagement, it is the auditor who measures or evaluates
the subject matter evidence against the criteria. The auditor is responsible
for producing the subject matter information. The auditor selects the subject
matter and criteria, taking into consideration risk and materiality. By measuring
the subject matter evidence against the criteria, the auditor is able to form a
conclusion. The conclusion is expressed in the form of findings, answers to
specific audit questions, recommendations or an opinion.8

38) In a direct reporting engagement performed with reasonable assurance, the
audit conclusion expresses the auditor’s view that the subject matter is or is
not compliant in all material respects with the applicable criteria.

39) When providing limited assurance, the conclusion conveys that nothing has
come to the auditor’s attention that the findings are not in compliance with
the audit criteria. When the auditor has been aware of instances of non-
compliance, the conclusion needs to reflect this.

Attestation engagement

40) In an attestation engagement the responsible party measures the subject
matter against the criteria and presents the subject matter information, on
which the auditor then gathers sufficient and appropriate audit evidence to
provide a reasonable basis for forming a conclusion. The conclusion is expressed
in the form of findings, conclusions, recommendations or an opinion.9

41)

8	
9	

In an attestation engagement with reasonable assurance the auditor’s 
conclusion expresses the auditor’s view that the subject matter information 
is/is not in accordance with the applicable criteria.

ISSAI 100/29.
ISSAI 100/29.
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42) Sınırlı güvenceye sahip bir tasdik görevinde denetçi, gerçekleştirilen prosedürlere
dayanarak konunun tüm önemli yönleriyle geçerli kriterlere uygun olmadığına
kanaat getirmesine neden olacak herhangi bir şeyin dikkatini çekip çekmediğini
belirtir. Gerçekleştirilen prosedürler, makul güvence elde etmek için gerekli
olanlarla karşılaştırıldığında sınırlıdır.

Konu ve kapsamın belİrlenmesİ

43) Bazı YDK’lar mevzuatta öngörülmüş gerekliliklere sahiptir veya Parlamentonun
talebi üzerine denetim yapmak zorundadır. Bazı YDK’ların ise uygunluk
denetimlerinin kapsamını seçme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadır.
Konunun seçilme şekli, denetim kanıtları ve kaynakları açısından denetim
yaklaşımını etkiler.

44) Kapsam, konuyu ve neyin denetleneceğini tanımlar. Kapsam; hedef
kullanıcıların ihtiyaçlarına, karar verilen güvence düzeyine, değerlendirilen
riske ve YDK’da mevcut olan yetkinlik ve kaynaklara bağlıdır.
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42) In an attestation engagement with limited assurance the auditor states whether or
not, based on the procedures performed, anything has come to her/his attention
to cause the auditor to believe that the subject matter is not in compliance, in
all material respects, with the applicable criteria. The procedures performed are
limited compared with what is necessary to obtain reasonable assurance.

Identification of subject matter and scope

43) Some SAIs have mandated requirements or have to perform audits on request
from the Parliament, while other SAIs have discretion to select the coverage
of compliance audits. The way in which the subject matter is selected, has an
impact on the audit approach when it comes to audit evidence and resources.

44) The scope defines the subject matter, and what is going to be audited. The
scope depends on the needs of the intended user(s), the decided level of
assurance, the risk that has been assessed and the competence and resources
available in the SAI.
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Tarafsızlık ve etİk

Gereklilik

45) Denetçi, tarafsızlık ve etik hakkındaki ilgili prosedürlere, dolayısıyla da
tarafsızlık ve etik hakkındaki ilgili ISSAI’lere uymalıdır.

Açıklama

46) Denetçi; mesleki davranış ve dürüstlük sergilemeli, tarafsız olmalı, gerekli
mesleki yeterliliğe sahip olmalı ve gereken özeni göstermelidir. Ayrıca denetçi,
tüm denetim konularına ilişkin olarak gizliliği ve gerçekte ve görünüşte
bağımsızlığı korumakla yükümlüdür.

47) Denetçi, INTOSAI-P 10 - YDK Bağımsızlığına İlişkin Meksika Deklarasyonunda
ve ayrıca GUID 9030 - YDK Bağımsızlığına İlişkin İyi Uygulamalar ve ISSAI 130
Etik Kurallarında ek rehberlik bulabilir.

Gereklilik

48) Denetçi, bulgu ve sonuçların tarafsız olması ve üçüncü taraflarca bu şekilde
görülmesi için tarafsız kalmaya özen göstermelidir.

5
GÜNLÜK DENETİMİNİN 

GENEL GEREKLİLİKLERİ
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GENERAL REQUIREMENTS 
OF COMPLIANCE AUDITING

5

Objectivity and ethics

Requirement

45) The auditor shall comply with the relevant procedures relating to objectivity
and ethics, which in turn shall comply with the related ISSAIs on objectivity
and ethics.

Explanation

46) The auditor is to demonstrate professional behaviour and integrity, be
objective, possess the required professional competence, and exercise due
care. S/he is also to maintain independence in fact and appearance and
confidentiality regarding all audit matters.

47) The auditor can find additional guidance in INTOSAI-P 10 - Mexico Declaration
on SAI Independence as well as GUID 9030 - Good Practices Related to SAI
Independence and ISSAI 130 Code of Ethics.

Requirement

48) The auditor shall take care to remain objective so that findings and
conclusions will be impartial and shall be seen as such by third parties.
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Açıklama

49) Denetçi, denetim amaçlarını seçerken ve kriterleri belirlerken tarafsızlık
sergiler. Denetçi, paydaşlarla iletişimin YDK’nın tarafsızlığını tehlikeye
atmamasını sağlamalıdır.

50) Konu ve denetim kriterleri, hâlihazırda ulusal mevzuat ve/veya denetlenen
kurumun görev alanı tarafından tanımlanmış olabilir. Bu gibi durumlarda,
YDK denetim çalışmasının kapsamını etkileme olanağına sahip olmayabilir
ancak bu kısıtlama denetçinin tarafsızlığını etkilemez.

51) Denetçi, dengeli bir rapor oluştururken herhangi bir paydaşın haksız etkisinden
kaçınmalıdır. Ayrıca denetçi, çalışma ve raporlarının makul ve bilgili üçüncü
taraflarca tarafsız olarak görülmesi için tarafsızlığını korur.

Denetİm rİskİ

Gereklilik

52) Denetçi, hatalı sonuçlar üretme riskini kabul edilebilir düşük bir düzeye
indirmek için prosedürler uygulamalıdır.

Açıklama

53) Denetim riskinin azaltılması şu hususları içerir: öngörülen çalışmanın olası
veya bilinen risklerini ve bunların sonuçlarını tahmin etmek, denetim sırasında
bu riskleri ele almak için prosedürler geliştirmek ve hangi risklerin nasıl ele
alınacağını belgelemek. Denetçi, yapılan çalışmanın kapsamının yeterli
olup olmadığını değerlendirmelidir. Buna ilaveten denetçi, sonuca varırken,
ilgili risk düzeyine dayalı sonuçlar oluşturmak için kriterlere göre konuyu
değerlendirirken yeterli ve uygun denetim kanıtına sahip olup olmadığını
değerlendirmelidir.
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Explanation

49) The auditor demonstrates objectivity in selecting their audit objectives and
identifying the criteria. The auditor needs to ensure that communication with
stakeholders does not compromise the objectivity of the SAI.

50) The subject matter and audit criteria might already be defined by the national
legislation and/or the remit of the audited entity. In these cases, a SAI will not
always have ability to influence the scope of the audit work, but this restriction
does not impact the objectivity of the auditor.

51) The auditor needs to avoid undue influence from any stakeholders in
formulating a balanced report, and maintains their objectivity so that their
work and report will be seen as impartial by reasonable and informed third
parties.

Audit risk

Requirement

52) The auditor shall perform procedures to reduce the risk of producing
incorrect conclusions to an acceptable low level.

Explanation

53) Reducing audit risk includes the following aspects: anticipating the possible
or known risks of the work envisaged and consequences thereof, developing
procedures to address those risks during the audit and documenting which and
how those risks will be addressed. The auditor needs to evaluate whether the
scope of the work performed is sufficient. In addition, when concluding, the
auditor needs to evaluate whether s/he has sufficient and appropriate audit
evidence when assessing subject matter against criteria to form conclusion(s),
based on the level of risk involved.



ISSAI 4000 - UYGUNLUK DENETİMİ STANDARDI

18

54) Tasdik görevinde denetim riskinin üç bileşeni vardır:

a) Konunun yapısal riski (YR).

b) Kontrol riski (KR): Yapısal risklerle bağlantılı ilgili iç kontrollerin
uygunsuz olması veya uygun çalışmaması riski.

c) Tespit riski (TR): Denetçinin uyguladığı prosedürlerin yanlış bir sonuca/
görüşe yol açması riski.

Bu üç denetim riski bileşeni (YR, KR ve TR), denetim riskinin değerlendirilmesi 
sırasında birlikte dikkate alınır.

55) Doğrudan raporlama görevinde denetçi, konu bilgilerinin üretilmesine dâhil
olur. Denetçi, konu hakkında sonuç oluştururken denetim risk modelini
uygulayabilir.

56) Denetçi, kurumun yapısal ve kontrol risklerini belirleyerek ve değerlendirerek,
kriterlere uygunluğu test etmek için gereken kanıt toplama prosedürlerinin
niteliğini ve kapsamını tanımlayabilir. Risk düzeyi ne kadar yüksekse kabul
edilebilir denetim riski düzeyine ulaşmak için tespit riskini yeterince azaltmak
için gereken denetim çalışmasının kapsamı da o kadar büyük olur.

57) Yargı yetkisine sahip YDK’lar bağlamında, denetim riskine ilişkin hususlar
aşağıdakileri içerebilir:

a) Uygunsuzluk eylemlerinden kimlerin sorumlu tutulabileceğinin
belirlenmesi.

b) Kamu görevlilerinin sorumlu tutulabilecekleri sürenin, eylemin
başarısızlığa uğramaması için geçerli olan zamanaşımı süresi dikkate
alınarak belirlenmesi.

c) Bu eylemlerin kamu kaynaklarının kaybına veya israfına yol açıp
açmadığını tespit etmek.
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54)	 In an attestation engagement the audit risk has three components:

a)	 the subject matter’s inherent risk (IR)

b)	 the control risk (CR); the risk that the relevant internal controls 
associated with the inherent risks are inappropriate or do not work 
properly

c)	 the detection risk (DR); the risk that the procedures performed by the 
auditor will lead to an incorrect conclusion/opinion

	The three audit risk components (IR, CR and DR) are considered altogether 
during the evaluation of the audit risk.

55)	 In a direct reporting engagement, the auditor is involved in producing the 
subject matter information. The auditor may apply the audit risk model in 
forming a conclusion on the subject matter.

56)	 By identifying and evaluating the entity’s inherent and control risks, the 
auditor can define the nature and extent of the evidence gathering procedures 
required to test compliance with the criteria. The higher the level of risk, the 
greater the extents of audit work that will be required to lower detection risk 
sufficiently to achieve the acceptable level of audit risk.

57)	 In the context of SAIs with jurisdictional powers considerations of audit risk 
may include:

a)	 Identifying who may be held responsible for non-compliance acts.

b)	 Identifying the time period for which public officials may be held liable, 
taking into consideration the applicable prescriptive period, in order to 
avoid the failure of action.

c)	 Determining whether these acts have caused loss or waste of public 
funds.
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Hİle rİskİ

Gereklilik

58) Denetçi, denetim süreci boyunca hile riskini göz önünde bulundurmalı ve
değerlendirmenin sonucunu belgelendirmelidir.

Açıklama

59) Denetçi, hile riskini belirlemeli, değerlendirmeli ve uygun yanıtları tasarlayarak
ve uygulayarak etkisi değerlendirilmiş risklere ilişkin yeterli ve uygun denetim
kanıtı elde etmelidir.

60) Denetimin yapısal sınırlamaları yüzünden hileyi içeren hukuka aykırı
eylemlerin meydana gelmesi ve bunun denetçi tarafından tespit edilememesi
gibi kaçınılmaz bir risk vardır. Hileden kaynaklanan hukuka aykırı bir eylemin
tespit edilememe riski, hatadan kaynaklanan hukuka aykırı bir eylemin tespit
edilememe riskinden yüksektir. Çünkü hilede; hileyi gizlemek için tasarlanmış
organize tertipler, işlemlerin kasıtlı olarak kaydedilmemesi veya denetçiye
kasten yanlış bildirimlerde bulunma söz konusu olabilir. Bu tür gizleme
girişimleri gizli anlaşmayla birlikte olduğunda bunların tespit edilmesi daha
da zor olabilir.

61) Denetçi, denetim boyunca mesleki şüpheciliğini sürdürmekten ve hataları
tespit etmede etkili olan denetim prosedürlerinin hileyi tespit etmede etkili
olmayabileceği gerçeğini kabul etmekten sorumludur.

62) Hile şüphesi belirlendiğinde denetçi, YDK’ların yetki çerçevesine ve özel
koşullara göre uygun şekilde yanıt vermelerini sağlamak için harekete geçer.

63) Hilenin önlenmesi ve tespitine yönelik birincil sorumluluk, yeterli bir iç
kontrol sisteminin tasarlanması, uygulanması ve sürdürülmesi yoluyla kurum
yönetimine aittir. Denetim, hileyi önleme işlevi görse de, normalde hileyi
tespit etmek için tasarlanmamıştır.
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Risk of fraud

Requirement

58) The auditor shall consider the risk of fraud throughout the audit process,
and document the result of the assessment.

Explanation

59) The auditor needs to identify and assess the risk of fraud and obtain sufficient
and appropriate audit evidence regarding the assessed risks, through designing
and implementing appropriate responses.

60) Due to the inherent limitations of an audit, there is an unavoidable risk that
unlawful acts, including fraud may occur and not be detected by the auditor.
The risk of not detecting an unlawful act resulting from fraud is higher than
the risk of not detecting one resulting from error. This is because fraud may
involve organized schemes designed to conceal it, deliberate failure to record
transactions, or intentional misrepresentations being made to the auditor.
Such attempts at concealment may be even more difficult to detect when
accompanied by collusion.

61) The auditor is responsible for maintaining professional scepticism throughout
the audit and recognizing the fact that audit procedures that are effective for
detecting error may not be effective in detecting fraud.

62) When suspected fraud has been identified, the auditor takes action to ensure
that they respond appropriately according to the SAIs mandate and the
particular circumstances.

63) The primary responsibility for the prevention and detection of fraud lies with
the entity’s management through designing, implementing and maintaining
an adequate internal control system. Although an audit may act as fraud
prevention, it is normally not designed to detect fraud.
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Hedef kullanıcılar İçİn önemlİ alanların seçİlmesİ

Gereklilik

64) Uygunluk denetimlerinin kapsamını seçmek için takdir yetkisine sahip olduğu
durumlarda YDK, hedef kullanıcılar için önemli olan alanları belirlemelidir.

Açıklama

65) Bazı YDK’lar, uygunluk denetimleri için mevzuatta öngörülmüş gerekliliklere
sahiptir (Bakınız: 25. paragraf). Bu gereklilik, bu tür YDK’lar için ilgili değildir.

66) YDK, uygunluk denetimi olarak hedef kullanıcılar için önemli alanları
değerlendirirken denetimin tasdik görevi olarak mı yoksa doğrudan raporlama
görevi olarak mı yürütüleceğine karar verir.

67) YDK, uygunluk denetimlerinin kapsamını seçme konusunda takdir yetkisine
sahip olduğu durumlarda, önemli alanları ve/veya uygunsuzluk riski olabilecek
alanları belirlemek için gerekli prosedürleri uygular. Denetçi, bu prosedürleri
uygularken aşağıdakilerden herhangi birini dikkate alabilir:

a) Kamuoyunun veya yasamanın ilgi veya beklentileri.

b) Vatandaşlar üzerindeki etki.

c) Önemli ölçüde kamu kaynağına sahip projeler.

d) Kamu kaynaklarının faydalanıcıları.

e) Belirli kanun hükümlerinin önemi.

f) İyi yönetişim ilkeleri.

g) Farklı kamu kurumlarının rolleri.

h) Vatandaşların ve kamu kurumlarının hakları.

i) Kamu kurumunun faaliyetini veya kamu borcu, kamu açığı ve dış
yükümlülükleri düzenleyen yürürlükteki kanun ve diğer düzenlemelerin
olası ihlalleri.
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Selection of areas significant for the intended user(s)

Requirement

64) Where the SAI has discretion to select the coverage of compliance audits it
shall identify areas that are of significance for the intended user(s).

Explanation

65) Some SAIs have mandated requirements for compliance audits (Ref: Para. 25). 
For those SAIs, this requirement is not relevant.

66) When assessing the areas significant for the intended user(s) as a compliance 
audit, the SAI decides if the audit is going to be conducted as an attestation 
engagement or a direct reporting engagement.

67) Where the SAI has discretion to select the coverage of compliance audits, it 
performs the procedures necessary to identify significant areas and/or areas 
with potential risk of non-compliance. In performing these procedures, the 
auditor may take into consideration any of the following:

a) Public or legislative interests or expectations.

b) Impact on citizens.

c) Projects with significant public funding.

d) Beneficiaries of public funds.

e) Significance of certain provisions of the law.

f) Principles of good governance.

g) Roles of different public sector bodies.

h) Rights of citizens and of public sector bodies.

i) Potential breaches of applicable laws and other regulations which 
govern the public entity’s activity, or the public debt, public deficit and 
external obligations.
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j) İç kontrollere uygunsuzluk durumları veya yeterli bir iç kontrol
sisteminin olmaması.

k) Önceki denetimlerde tespit edilen bulgular.

l) Üçüncü taraflarca bildirilen uygunsuzluk riskleri.

68) Denetçi bu prosedürleri uygularken; bütçe teklifleri, yayınları, değerlendirme
raporları ve benzeri dokümanları okumayı faydalı bulabilir. Konferanslara ve
tartışma forumlarına katılmak da denetçiye YDK tarafından konu seçimine
temel oluşturmak için değerli bilgiler sağlayabilir ve düşük riskli alanların
denetlenmesi riskini azaltabilir.

69) Denetçi, yürütülen diğer türdeki denetim çalışmalarıyla bağlantılı olarak
uygunsuzluk örnekleriyle sıklıkla karşılaşabilir. Bulguların, sonraki yıl YDK’da
yapılacak risk değerlendirme süreci çalışmasına rapor edilmesi önemli olabilir.

70) Denetçi, önemli denetim alanlarını seçtikten sonra önemliliği belirlemelidir
(Bakınız: 125. paragraf).

Meslekİ yargı ve şüphecİlİk

Gereklilik

71) Denetçi, denetim süreci boyunca mesleki yargısını kullanmalıdır.

Açıklama

72) Mesleki yargının kullanılması, denetim süreci boyunca çok önemlidir.
Mesleki yargı sergilemek için denetçi, denetim sürecinin tüm aşamalarında
iyi düşünülmüş kararların alınabilmesini temin etmek üzere ilgili eğitimlere
katılır ve denetim ve etik standartların sağladığı bağlamda bilgi ve deneyimi
kullanır.

73) Denetçi, güvence düzeyine karar verirken mesleki yargısını kullanır. Mesleki
yargı; risk ve önemlilik değerlendirilirken ve konu, kapsam ve ilgili denetim
kriterleri tanımlanırken kullanılır.
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j) Non-compliance with internal controls, or the absence of an adequate
internal control system.

k) Findings identified in previous audits.

l) Risks of non-compliance signalled by third parties.

68) When performing these procedures, the auditor may find it valuable to
read budget proposals, publications, evaluation reports etc. Taking part in
conferences and discussion fora may also give the auditor valuable information
to form the basis for selecting subject matters by the SAI and reduce the risk
of auditing low risk areas.

69) The auditor may often come across examples of non-compliance in connection
with other types of audit work being performed. It can be important to report
the findings to the risk assessing process work in the SAI for the coming year.

70) After selecting the significant audit areas, the auditor needs to determine
materiality (Ref: Para. 125).

Professional judgment and scepticism

Requirement

71) The auditor shall exercise professional judgment throughout the audit
process.

Explanation

72) The exercise of professional judgment is crucial throughout the audit process. 
To exhibit professional judgment, the auditor attends relevant training, uses 
knowledge and experience within the context provided by auditing and ethical 
standards, so that well considered decisions can be made at all stages of the 
audit process.

73) The auditor uses professional judgment when deciding the level of assurance. 
The professional judgment is used when assessing risk and materiality, 
defining the subject matter, scope and the corresponding audit criteria.
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Mesleki yargı, yeterli ve uygun denetim kanıtı toplamak için gerekli 
prosedürleri ve bunların analizlerini değerlendirmek için de kullanılır. 
Denetim kanıtlarını analiz ederken ve bulgulara dayalı sonuçlar 
oluştururken mesleki yargının kullanılması çok önemlidir.

Gereklilik

74) Denetim ekibinde zor veya tartışmalı bir konuya ilişkin uzmanlık yoksa
profesyonel tavsiye alınmalıdır.

Açıklama

75) Zor konular, denetim ekibinde bulunmayan bir yetkinlik ve tecrübe
gerektirebilir. Bu tür konular, işe özel yeterlilik, adli veya metodolojik
yeterlilikle ilgili konular olabilir.

76) Denetim ekibi ile denetime dâhil diğer kişiler arasında olduğu kadar denetim
ekibi bünyesinde de tartışmalı konuların açıklığa kavuşturulması önemlidir.

Gereklilik

77) Denetçi, mesleki şüphecilik sergilemeli ve açık ve tarafsız bir zihniyete sahip
olmalıdır.

Açıklama

78) Mesleki şüphecilik, hata veya hileden kaynaklanan olası bir uygunsuzluğa
işaret edebilecek durumlara karşı tetikte olarak açık ve tarafsız bir zihniyete
sahip olmayı içeren bir tutumdur. Mesleki şüphecilik, hâlihazırda elde edilmiş
olan diğer denetim kanıtlarıyla çelişen denetim kanıtlarını ve sorgulara
verilen yanıtlar ve belgeler gibi denetim kanıtlarının güvenilirliğini sorgulayan
bilgileri değerlendirirken önemlidir.

79) Denetçinin kişisel önyargıdan kaçınmasını sağlamak ve gözlemlerden sonuçlar
çıkarırken aşırı genelleme yapmamasını sağlamak için mesleki şüpheciliğin
uygulanması gerekir. Buna ilaveten denetçi, toplanan tüm kanıtların eleştirel
değerlendirmesine dayalı olarak rasyonel davranmalıdır.
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Professional judgment is also used to assess procedures necessary to gather 
sufficient and appropriate audit evidence and the evaluation thereof. The 
use of professional judgment is crucial when analyzing the audit evidence 
and forming conclusions based on the findings.

Requirement

74) If expertise in a difficult or contentious issue is not available in the audit
team, professional advice shall be sought.

Explanation

75) Difficult issues may require competence and experience not covered by
the audit team. This can be issues related to business specific competence,
juridical or methodological competence.

76) It is important to clarify contentious issues within the audit team, as well as
between the audit team and any others involved in the audit.

Requirement

77) The auditor shall exercise professional scepticism, and maintain an open
and objective mind.

Explanation

78) Professional scepticism is an attitude that includes maintaining an open
and objective mind by being alert to conditions which may indicate possible
non-compliance due to error or fraud. Professional scepticism is important
when evaluating audit evidence contradicting other audit evidence already
obtained, and information that brings into question the reliability of audit
evidence, such as documents and responses to inquiries.

79) Exercising professional scepticism is necessary to ensure that the auditor
avoids personal bias and to make sure that the auditor is not overgeneralizing
when drawing conclusions from observations. In addition, the auditor will act
rational based on a critical assessment of all the evidence collected.
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Kalİte kontrol

Gereklilik

80) YDK, denetimlerin ilgili mesleki standartlara ve yasal ve idari düzenlemelere
uygun yürütülmesini ve raporların mevcut koşullarda uygun olmasını
sağlamak için denetimin genel kalitesinden sorumlu olmalıdır.

Açıklama

81) Kalite kontrol prosedürleri kapsamında, YDK’nın denetimin genel kalitesini
güvenceye alacak bir kalite güvence sistemi olabilir.

82) Kalite kontrol prosedürleri; gözden geçirme, inceleme, istişare ve yeterli eğitim
şeklinde olabilir ve planlama, yürütme ve raporlama aşamasını kapsayabilir.

83) YDK’nın genel kalitesi, rollerin ve sorumlulukların açıkça tanımlandığı bir
sisteme dayalıdır.

84) YDK, denetim süreci boyunca uygun prosedürlerin uygulanmasını ve gözden
geçirmelerin yapılmasını sağlar. Kalite kontrolleri, denetim dosyasında
belgelenir.

Gereklilik

85) YDK, denetim ekibinin denetimi gerçekleştirmek için toplu olarak gerekli
mesleki yeterliliğe sahip olmasını sağlamalıdır.

Açıklama

86) Kalite kontrol; denetim ekibinin denetimi yürütmek için yeterli ve uygun
yetkinliğe sahip olup olmadığı, kriterleri önyargısız seçip seçemeyeceği, doğru
bilgiye genel erişiminin olup olmadığı, mevcut bilgileri dikkate alıp almadığı
ve denetim görevini tamamlamak için yeterli zamana sahip olup olmadığının
değerlendirilmesini içerir.
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Quality control

Requirement

80)	 The SAI shall take responsibility for the overall quality of the audit to ensure 
that the audits are carried out in accordance with relevant professional 
standards, laws and regulations, and that the reports are appropriate in the 
circumstances.

Explanation

81)	 Within the scope of the quality control procedures, the SAI may have a quality 
assurance system in place to secure the overall quality of the audit.

82)	 The quality control procedures can be supervision, reviews, consultation and 
adequate training and might cover the planning, execution and reporting 
stage.

83)	 The overall quality of the SAI is dependent on a system where roles and 
responsibilities are clearly defined.

84)	 The SAI ensures that appropriate procedures are performed and that reviews 
are performed throughout the audit process. The quality controls are 
documented in the audit file.

Requirement

85)	 The SAI shall ensure that the audit team collectively has the necessary 
professional competence to perform the audit.

Explanation

86)	 Quality control includes considering whether the audit team has sufficient and 
appropriate competence to conduct the audit, is capable of selecting criteria free 
from bias, has general access to accurate information, has considered available 
information, and has had sufficient time to complete the audit assignment.
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87) Denetim ekibi, denetimi mesleki standartlara göre gerçekleştirmek için gerekli
yetkinlik, bilgi, beceri ve uzmanlığa topluca sahip olacak şekilde oluşturulur.

Bunlar, konuya bağlı olarak aşağıdaki hususları içerebilir:

a) Denetim becerileri ve veri toplama/analizine ilişkin beceriler.

b) Hukuki yeterlilik.

c) Yürütülen denetim türüne ilişkin bilgi ve pratik deneyim.

d) Geçerli standartlar ve yasal ve idari düzenlemeler hakkında bilgi
birikimi.

e) Denetlenen kurumun faaliyetlerine ilişkin bilgi ve denetlenen kurumun
tür ve faaliyetlerine yönelik uygun tecrübe.

f) Mesleki yargı kullanma yeteneği ve tecrübe.

g) Mevcut koşullara uygun bir denetçi raporu hazırlama.

88) YDK, denetim sürecinin farklı aşamalarında ihtiyaç duyulduğunda mevcut
olan ve yeterli düzeyde beceriye sahip kaynakları tahsis etmelidir. Uzmanlık
teknikleri, yöntemler veya becerilerin ekipte veya YDK’da bulunmadığı
durumlarda ise dış uzmanlar bilgi sağlamak veya belirli bir iş yapmak gibi
farklı şekillerde kullanılabilir. YDK, dış uzmanlığa ihtiyaç duyduğunda, bu
uzmanların gerekli bağımsızlığa, yeterliliğe, yeteneklere ve tarafsızlığa sahip
olup olmadığını değerlendirir. YDK ayrıca bu uzmanların çalışmalarının
denetim amaçları için yeterli olup olmadığını belirler. Dış uzmanlar, denetim
çalışmasını YDK adına yapsa bile varılan sonuçlardan YDK sorumludur.
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87)	 The audit team is assembled to collectively have the necessary competence, 
knowledge, skills and expertise to perform the audit in accordance with 
professional standards.

Depending on the subject matter, this may include:

a)	 Auditing skills and skills regarding data collection/analysis.

b)	 Legal competence.

c)	 An understanding and practical experience of the type of audit being 
undertaken.

d)	 Knowledge of the applicable standards and authorities.

e)	 An understanding of the audited entity’s operations and appropriate 
experience for the type of entity and operations being audited.

f)	 The ability and experience to exercise professional judgment.

g)	 Producing an auditor’s report that is appropriate in the 
circumstances.	

88)	 The SAI needs to assign adequately skilled resources that are available when 
needed in the different phases of the audit process. Where specialized 
techniques, methods or skills are not available within the team or the SAI, 
external experts may be used in different ways, e.g. to provide knowledge or 
conduct specific work. When in need of external expertise, the SAI evaluates 
whether experts have the necessary independence, competence, capabilities 
and objectivity. The SAI also determines whether their work is adequate for 
the purposes of the audit. Even if external experts perform audit work on 
behalf of the SAI, the SAI is still responsible for the conclusion(s).
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Belgelendİrme

Gereklilik

89) Denetçi, yapılan çalışmanın, elde edilen kanıtların ve varılan sonuçların açık
bir biçimde anlaşılmasını sağlamak için yeterince ayrıntılı denetim belgeleri
hazırlamalıdır. Denetçi, denetim belgelerini zamanında hazırlamalı,
bu belgeleri denetim boyunca güncel tutmalı ve denetim bulgularını
destekleyen kanıtların belgelerini denetim raporu yayınlanmadan önce
tamamlamalıdır.

Açıklama

90) Yürütülen denetim çalışmasının belgelendirilmesinin amacı, hem yapılan
çalışma hakkında şeffaflığı artırmak hem de denetimle önceden bağlantısı
olmayan deneyimli bir denetçinin denetim sırasında ortaya çıkan önemli
hususları, bunlar hakkında varılan sonuçları/görüşleri ve bu sonuçlara/
görüşlere ulaşılırken varılan önemli mesleki yargıları anlamasını sağlamaktır.
Belgelendirme, uygun hallerde şu hususları içerir:

a) Denetim konusuna dair açıklama.

b) Risk değerlendirmesi, denetim stratejisi, denetim planı ve ilgili belgeler.

c) Uygulanan yöntemler ve denetimin kapsam ve süresi.

d) Uygulanan denetim prosedürlerinin niteliği, zamanı ve kapsamı.

e) Uygulanan denetim prosedürlerinin sonuçları ve elde edilen denetim
kanıtları.

f) Bulgu, sonuç, görüş ve tavsiyeleri oluşturan denetim kanıtlarının
değerlendirilmesi.

g) Mesleki istişareler ve bunların arkasında yatan sebepler dâhil olmak
üzere denetim sürecinde varılan yargılar.

h) Denetlenen kurumla iletişim ve geri bildirim.

i) Gözetim incelemeleri ve alınan diğer kalite kontrol önlemleri.
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Documentation

Requirement

89) The auditor shall prepare audit documentation that is sufficiently detailed
to provide a clear understanding of the work performed, evidence obtained
and conclusions reached. The auditor shall prepare the audit documentation
in a timely manner, keep it up to date throughout the audit, and complete
the documentation of the evidence supporting the audit findings before the
audit report is issued.

Explanation

90) The purpose of documenting the audit work performed is both to enhance
transparency about the work performed, and to enable an experienced auditor
having no previous connection with the audit, to understand significant matters
arising during the audit, the conclusion(s)/ opinion(s) reached thereon, and
significant professional judgments made in reaching those conclusion(s)/
opinion(s). The documentation includes as appropriate:

a) An explanation of the subject matter of the audit.

b) Risk assessment, audit strategy and plan, and related documents.

c) The methods applied and the scope and time period covered by the
audit.

d) The nature, the time and extent of the audit procedures performed.

e) The results of the audit procedures performed, and the audit evidence
obtained.

f) The evaluation of the audit evidence forming the finding(s),
conclusion(s) opinion(s) and recommendation(s).

g) Judgments done in the audit process, including professional
consultations and the reasoning behind them.

h) Communication with and feedback from the audited entity.

i) Supervisory reviews and other quality control safeguards undertaken.
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91) Belgelendirme, denetçinin denetimin amacını, konusunu, kriterlerini
ve kapsamını10 nasıl tanımladığını ve ayrıca belirli bir analiz yönteminin
seçilmesinin sebeplerini göstermek için yeterli olmalıdır. Bu amaçla,
belgelendirmenin bulgularla onları destekleyen kanıtlar arasında açık ve
doğrudan bir bağlantı sağlayacak bir biçimde düzenlenmesi gerekir.

92) Özellikle denetimin planlanması aşaması açısından denetçinin tuttuğu
belgeler aşağıdaki unsurları içermelidir:

a) Riskin değerlendirilmesine imkan tanıyan denetlenen kurumu ve
çevresini tanımak için ihtiyaç duyulan bilgiler.

b) Konunun önemliliğinin değerlendirilmesi.

c) Kanıtların olası kaynaklarının belirlenmesi.

93) Denetçinin, denetim belgelerinin gizliliğini ve güvenli bir şekilde muhafazasını
sağlamak için uygun prosedürleri benimsemesi ve bu belgeleri; kayıt tutmanın
yasal, düzenleyici, idari ve mesleki gerekliliklerini karşılamaya ve denetimin
izleme faaliyetlerinin yürütülmesini sağlamaya yetecek bir süre boyunca
elinde tutması gerekir.

94) Alınan temel kararların belgelendirilmesi, denetçinin analizinde bağımsız ve
tarafsız olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Hassas konuların varlığı,
denetçinin belirli bir eylem planını seçerken veya belirli bir kararı alırken
dikkate aldığı ilgili olguların belgelendirilmesini gerektirir. Bu şekilde, eylemler
ve kararlar açıklanır ve şeffaf hale gelir.

95) Yargısal yetkiye sahip YDK’lar bağlamında, kişisel sorumluluk önerileri
sağlamak için ihtiyaç duyulan belgeler, bu mesleki standardın kapsamı
değildir.

10	 Denetçinin uygun denetimler yapmasını sağlamak için kapsam daraltılmalıdır.
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91) Documentation needs to be sufficient to demonstrate how the auditor defined
the audit objective, subject matter, the criteria and the scope10, as well as
the reasons why a specific method of analysis was chosen. For this purpose,
documentation needs to be organized in order to provide a clear and direct
link between the findings and the evidence that support them.

92) Specifically related to the audit planning stage, the documentation kept by
the auditor needs to contain:

a) The information needed to understand the entity being audited and its
environment which enable the assessment of the risk.

b) The assessment of the materiality of the subject matter.

c) The identification of possible sources of evidence.

93) The auditor needs to adopt appropriate procedures to maintain the
confidentiality and safe custody of the audit documentation, and retain it for
a period sufficient to meet the needs of the legal, regulatory, administrative
and professional requirements of record retention and to enable the conduct
of audit follow-up activities.

94) Documenting the key decisions made is important to demonstrate the
independence and impartiality of the auditor in his/her analysis. The
existence of sensitive issues demands the documentation of the relevant facts
considered by the auditor in choosing a particular course of action or in taking
a certain decision. In this way, the actions and decisions are explained and
transparent.

95) In the context of SAIs with jurisdictional powers, documentation needed to
provide proposals of personal liability is outside the scope of this professional
standard.

10	 The scope needs to narrow things to enable the auditor to conduct proper audits.
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İletİşİm

Gereklilik

96) Denetçi, denetim süreci boyunca denetlenen kurumla ve yönetimden
sorumlu olanlarla etkin şekilde iletişim kurmalıdır.

Açıklama

97) Denetlenen kuruma yazılı olarak iletilen hususlar şunları içerebilir: denetimin
konusu, denetim kriterleri, güvence düzeyi, denetimin süresi ve denetime
dâhil edilecek kamu teşebbüsleri, kurumlar ve/veya programlar, yani görev
şartları teyit edilmesine ilişkin hususlar. Bu hususların iletilmesi, denetim
sürecinin ve denetlenen kurumun faaliyetlerinin karşılıklı olarak anlaşılmasına
yardımcı olabilir.

98) Denetim süreci boyunca yönetimden sorumlu olanlarla iletişim şeklinin
mevcut koşullara uyarlanması gerekir. Denetçi, iletişimlerin zamanlamasını
ve bu iletişimlerin sözlü mü, yazılı mı yoksa her iki şekilde mi yapılacağını
dikkate alır.

Gereklilik

99) Önemli uygunsuzluk durumları, uygun yönetim düzeyine ve (varsa)
yönetimden sorumlu olanlara bildirilmelidir. Denetim sonucu ortaya çıkan
ve doğrudan kurumu ilgilendiren diğer önemli hususlar da bildirilmelidir.

Açıklama

100) Önemlilik arz etmeyen veya denetçi raporuna dâhil edilmesi gerekmeyen
bulgular da denetim sırasında yönetime iletilebilir. Bu tür bulguların iletilmesi,
denetlenen kurumun uygunsuzluk durumlarını düzeltmesine ve gelecekte
benzer durumlardan kaçınmasına yardımcı olabilir.
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Communication

Requirement

96) The auditor shall communicate in an effective manner with the audited
entity and those charged with governance throughout the audit process.

Explanation

97) The matters that are communicated in writing to the audited entity may
include: the audit subject matter, audit criteria, the level of assurance, the
time period for the audit, and the government undertakings, organizations
and/or programs to be included in the audit, i.e. confirming the terms of
engagement. Communicating these matters can help in achieving mutual
understanding of the audit process and the auditees operations.

98) The form of communication with those charged with governance throughout
the audit process needs to be adapted to the conditions. The auditor considers
the timing of communications, and whether they are conducted orally or in
writing or both.

Requirement

99) Instances of material non-compliance shall be communicated with the
appropriate level of management and (if applicable) those charged with
governance. Other significant matters arising from the audit that are directly
relevant to the entity shall also be communicated.

Explanation

100) Findings that are not deemed material, or do not warrant inclusions in the
auditor’s report, may also be communicated to management during the
audit. Communicating such findings may help the audited entity to remedy
instances of non-compliance and avoid similar instances in the future.
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Hedef kullanıcıların ve sorumlu tarafın belİrlenmesİ

Gereklilik

101) Denetçi, hedef kullanıcıları ve sorumlu tarafı açıkça belirlemeli ve bu
doğrultuda denetimi yürütmek ve iletişim kurmak amacıyla bu kişilerin
rollerinin sonuçlarını dikkate almalıdır.

Açıklama

102) Hedef kullanıcılar, denetçinin uygunluk denetimi raporunu hazırladığı
kişilerdir. Hedef kullanıcılar; yasama veya gözetim organları, yönetimden
sorumlu olanlar, savcı, medya veya kamuoyu olabilir. Sorumlu taraf, konudan
sorumludur ve bu itibarla denetimin konusunu oluşturur.

103) Denetçi, denetimi planlarken önemliliği hedef kullanıcıların ihtiyaçlarına
dayalı olarak seçer.

104) Sorumlu tarafın belirlenmesi denetim kriterleri belirlenirken önem arz
eder. Sorumlu taraf, örneğin kanun, yönetmelik, bütçe kanunları ve mali
düzenlemelerden kaynaklanan kriterlere uymalıdır. Denetçi, konuya bağlı
olarak ilgili denetim kriterlerini seçer. Ayrıca denetçinin denetim süreci
boyunca çeşitli vesilelerle sorumlu tarafla iletişim kurması gerekir.

6
UYGUNLUK DENETİMİ 

PLANLAMA SÜRECİYLE 
İLGİLİ GEREKLİLİKLER 
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TO THE COMPLIANCE 
AUDITING PLANNING 

REQUIREMENTS RELATED

PROCESS

6

Identifying intended user(s) and responsible party

Requirement

101) The auditor shall explicitly identify the intended user(s) and the responsible
party and consider the implication of their roles in order to conduct the
audit and communicate accordingly.

Explanation

102) The intended user(s) are the persons for whom the auditor prepares the
compliance audit report. The intended user(s) may be legislative or oversight
bodies, those charged with governance the public prosecutor, media or the
general public. The responsible party is responsible for the subject matter,
and is as such the subject for the audit.

103) When planning the audit, the auditor chooses the materiality, based on the
needs of the intended user(s).

104) Identification of the responsible party is important when setting the audit
criteria. The responsible party needs to comply with criteria deriving e.g.
from laws, regulations, budgetary laws and financial regulations. Depending
on the subject matter, the auditor chooses the relevant audit criteria. The
auditor also needs to communicate with the responsible party on several
occasions throughout the audit process.
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105) Denetçi sağlanacak güvence düzeyini ve bu güvencenin nasıl iletileceğini
belirlerken hedef kullanıcıları ve ihtiyaçlarını belirlemelidir.

106) Bazı konular için birden fazla sorumlu tarafın dâhil edilmesi gerekli olabilir.
Bu durum, örneğin bütçenin yürütülmesinde birden fazla kurumun yer alması
gibi bir durumda söz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda hedef kullanıcıların
sayısı da artabilir.

Konu ve İlgİlİ denetİm krİterlerİnİn tanımlanması

Gereklilik

107) YDK’nın uygunluk denetimlerinin kapsamını seçme konusunda takdir
yetkisine sahip olduğu hallerde denetçi, kriterlere göre ölçülecek veya
değerlendirilecek konuyu tanımlamalıdır.

Açıklama

108) Belirlenen denetim alanlarına dayalı olarak (Bakınız: 67. paragraf), denetimin
konusunu denetçi tanımlar.

109) Konu tanımlanabilir olmalı ve uygun denetim kriterlerine göre
değerlendirilebilir olmalıdır. Konu, denetçinin gerekli güvence düzeyiyle
sonuca varmasını sağlayacak nitelikte olmalıdır. Bu, denetim sonucu veya
görüşünü desteklemek için yeterli ve uygun denetim kanıtı toplamak
anlamına gelir.

Gereklilik

110) YDK’nın uygunluk denetimlerinin kapsamını seçme konusunda takdir
yetkisine sahip olduğu hallerde denetçi, konu hakkında sonuç/görüş
için temel sağlamak üzere denetimden önce ilgili denetim kriterlerini
belirlemelidir.
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105) In determining the level of assurance to be provided and how this assurance
should be communicated, the auditor needs to identify the intended user(s)
and their needs.

106) For some subject matters it can be relevant to include more than one
responsible party. This could be the case e.g. when more than one entity
is involved in the execution of the budget. In those cases, the number of
intended user(s) may also increase.

Defining the subject matter and the corresponding audit 
criteria

Requirement

107) Where the SAI has discretion to select the coverage of compliance audits,
the auditor shall define the subject matter to be measured or evaluated
against criteria.

Explanation

108) Based on identified audit areas (Ref: Para. 67), the auditor defines the subject
matter of the audit.

109) The subject matter should be identifiable, and possible to assess against
suitable audit criteria. It should be of such nature that it enables the auditor to
conclude with the necessary level of assurance. This means to gather sufficient
and appropriate audit evidence to support the audit conclusion or opinion.

Requirement

110) Where the SAI has discretion to select the coverage of compliance audits,
the auditor shall identify relevant audit criteria prior to the audit to provide
a basis for a conclusion/an opinion on the subject matter.
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111) Konu ve denetim kriterleri birbiriyle bağlantılı ve tutarlıdır. Bu nedenle,
uygun denetim kriterlerinin belirlenmesi yinelemeli bir süreçtir.

112) Denetçi, bir konuyu denetlerken uygun denetim kriterlerinin mevcut
olduğundan emin olmalıdır.

113) Konu ve ilgili denetim kriterleri, YDK’nın yetki çerçevesi veya ulusal mevzuat
tarafından hâlihazırda tanımlanmış olabilir.11 Tasdik görevinde denetim
kriterleri, konu bilgilerinin sunumunda zımni olarak verilir. Bu gibi
durumlarda denetçi, sorumlu tarafça sunulan konu bilgisinde zımni olarak
verilen kriterlerin doğruluğu hakkında sonuca varmak için ilgili denetim
kriterleri belirlemelidir.

114) Yasal kriterler aşağıdakilerden elde edilebilir:

a) Kanun ve düzenlemeler.

b) Uluslararası anlaşmalar ve diğer anlaşmalar.

c) Davranış kuralları.

115) Uygunluk denetimi, düzenlilik veya yerindelikle (düzgün mali yönetim ve
kamu görevlilerinin davranışlarını düzenleyen genel ilkelere riayet) ilgili
olabilir. Düzenlilik, uygunluğun asıl odak noktası olmakla birlikte mali
yönetim ve kamu görevlilerinin davranışlarına ilişkin belirli beklentilerin
bulunduğu kamu sektörü bağlamında yerindelik de ilgili olabilir. YDK’nın
yetki çerçevesine bağlı olarak denetimler, genel kabul gören ilkelere ve
kamu görevlilerinin davranışlarını düzenleyen genel kabul gören en iyi
uygulamalara (yerindelik) uygunluğu da inceleyebilir.12

	

İlgili denetim kriterleri, parlamento gibi kanun yapıcı makamlar/organlar tarafından çıkarılan mevzuat olarak 
tanımlanan birincil mevzuattan kaynaklanır. İkincil mevzuat, birincil mevzuat kapsamında bunları çıkarmakla 
görevlendirilen makamlar/organlar tarafından çıkarılan mevzuat olarak tanımlanabilir. Denetim kriterleri ayrıca 
şunlardan kaynaklanır: Anayasa, uluslararası anlaşmalar, uluslararası veya uluslar-üstü kuruluşları oluşturan 
anlaşmalar, bağlayıcı mali veya bütçe içerikli anlaşmalar gibi anlaşmalar, Uluslararası veya uluslar-üstü kuruluşların 
yetkili kurumları tarafından verilen ve her üye Devletin hukuk düzeninde doğrudan ve bağlayıcı etkiye sahip 
olan yasal hükümler, anayasal bütçe kanunları, yıllık bütçe kanunları ve diğer kanunlar da dâhil olmak üzere, 
her Devletin yetkili kurumları tarafından Anayasalarına uygun olarak çıkarılan kanun ve yönetmelikler, kamu 
yönetimi, kamu yönetişimi, kamu alımları, çıkar çatışmaları, kamu parası ve kamu varlıklarının korunması, 
hile ve yolsuzlukların önlenmesi ve tespitinde mali etkisi olan düzenlemeler ve ilgili muhasebe ilkeleri. Bunlar 
aynı zamanda Anayasadan ve mahkemeleri yetkilendiren uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan uluslararası, 
uluslar-üstü veya ulusal mahkemeler tarafından alınan yetkili kararları da içerebilirler. Son olarak, yasal araçlar, 
kurallar, düzenlemeler, nitelikler ve emirler, hükümet veya bakanlık direktifleri, rehberler ve üzerinde 
anlaşmaya varılan madde ve koşulları da içerebilir.

ISSAI 400/13.

Açıklama

11 
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111) The subject matter and audit criteria are linked and consistent. Therefore,
identifying the corresponding audit criteria is an iterative process.

112) When auditing a subject matter, the auditor has to make sure that there are
corresponding audit criteria.

113) The subject matter and relevant audit criteria might already be defined by the
mandate of the SAI or national legislation.11  In an attestation engagement the
audit criteria are implicitly given by the presentation of the subject matter
information. In these cases, the auditor needs to identify relevant audit
criteria to draw conclusions on correctness of criteria implicitly given in the
subject matter information by the responsible party.

114) Legal criteria can derive from:

a) Rules and regulations.

b) International treaties and other agreements.

c) Codes of conduct.

115)

	

A compliance audit may be concerned with regularity or with propriety
(observance of the general principles governing sound financial management
and the conduct of public officials). While regularity is the main focus of
compliance, propriety may also be pertinent given the public-sector context,
in which there are certain expectations concerning financial management
and the conduct of public officials. Depending on the mandate of the SAI,
audits may also examine compliance with generally accepted principles and
generally acknowledged best practice governing the conduct of public officials
(propriety).12 

Relevant audit criteria derive from the primary legislation defined as legislation enacted by law making
authorities/bodies like parliament etc. Subordinate legislation may be defined as legislation enacted by
authorities/bodies delegated to enact them under the primary legislation. Audit criteria also derive from
Constitution, the international treaties, including among others, the treaties creating international or
supranational organizations, the treaties with binding fiscal or budgetary content, legal ruling issued by
the competent institutions of international or supranational organizations with direct and binding effect in
the legal order of each member State, laws and regulations issued by the competent institutions of each
State, in compliance with their Constitution, including the constitutional budgetary laws, the annual
budgetary laws, other laws, regulations with financial effect in the public management, public governance,
public procurement conflict of interests, safeguard of public monies and public assets prevention and
detection of fraud and corruption and relevant accounting principles. They may also comprise authoritative
decisions taken by international, supranational or national courts, as deriving from the Constitution and the
international treaties that empower those courts. Finally, they may also comprise statutory instruments,
rules, regulations, qualities and orders, governmental or ministerial directives, guidelines and agreed upon
terms and conditions.
ISSAI 400/13.

Explanation

11 
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Yerindeliğe ilişkin uygunluk denetimi için uygun denetim kriterleri ya genel 
kabul gören ilkeler ya da ulusal veya uluslararası en iyi uygulamalardır. Bazı 
hallerde bu kriterler, kodifiye edilmemiş, dolaylı veya üstün hukuk 
ilkelerine dayalı olabilir.13 Bu durum, YDK’lara, yerindelik denetiminde 
kendi ülkeleriyle ilgili kriterleri benimsemeleri için yeterli esneklik 
sağlar.

116) Uygun yerindelik kriterleri şunlardan kaynaklanabilir:

a) Etkin ve verimli iç kontrol sistemine uygunluk gibi kamu mali yönetim
beklentileri.

b) Faydalanıcıların malların faydasına veya hizmet ve işlerin kalitesine
ilişkin beklentileri.

c) Kamu fonlarının ve insan kaynaklarının şeffaf ve tarafsız şekilde
tahsisine yönelik gereklilikler.

117) Bazı hallerde, ilgili denetim kriterlerini oluşturmak için kanunlar ve
düzenlemeler hakkında daha fazla yorum yapılması gerekir. Çelişkili hükümler
veya ilgili kanun, yönetmelik veya diğer yasal ve idari düzenlemelerin
doğru yorumunun ne olduğu konusunda tereddüt varsa denetçi, kanun
düzenlenirken ortaya konan niyet ve dayanakları dikkate almayı veya
mevzuattan sorumlu bir organa danışmayı faydalı bulabilir. Denetçi yargı
mercileri tarafından alınan daha önceki ilgili kararları da dikkate alabilir.

118) Düzenlilik veya yerindelik için uygun olan denetim kriterleri aşağıdaki
özellikleri gösterir:

I) İlgili olma: İlgili kriterler, hedef kullanıcıların karar vermesine yardımcı olan
konu bilgileriyle sonuçlanır.

II) Tamlık: Kriterler, bunlara göre hazırlanan konu bilgilerinin, hedef
kullanıcıların bu konu bilgilerine dayanarak aldığı kararlarını etkilemesi makul
olarak beklenebilecek ilgili faktörleri ihmal etmediği zaman tamdır.

III) Güvenilirlik: Güvenilir kriterler, başka denetçi tarafından aynı koşullarda
aynı şekilde kullanıldığında ve incelendiğinde tutarlı sonuçlar verir.

13	 ISSAI 400/32.
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Suitable audit criteria for a compliance audit of propriety will be either 
generally-accepted principles or national or international best practice. In 
some cases they may be uncodified, implicit or based on overriding principles of 
law.13  This would provide sufficient flexibility to the Supreme Audit Institutions 
to adopt criteria relevant to their country in audit against propriety.

116) Suitable propriety criteria may derive from:

a) Public financial management expectations such as compliance with
effective and efficient internal control system.

b) Beneficiaries’ expectations regarding the utility of goods, or the quality
of the services and works.

c) Requirements for a transparent and unbiased allocation of public funds
and human resources.

117) In some cases, laws and regulations require further interpretation in order to
derive relevant audit criteria. If situations arise where there are conflicting
provisions or there may be doubt as to what is the correct interpretation of
the relevant law, regulation or other authorities, the auditor may find it useful
to consider the intentions and premises set out in developing the law, or to
consult with the particular body responsible for the legislation. The auditor
may also consider relevant earlier decisions made by judicial authorities.

118) Suitable audit criteria either regularity or propriety, exhibit the following
characteristics:

I) Relevance: Relevant criteria result in subject matter information that
assists decision-making by the intended user(s).

II) Completeness: Criteria are complete when subject matter information
prepared in accordance with them does not omit relevant factors that could
reasonably be expected to affect decisions of the intended user(s) made on
the basis of that subject matter information.

III) Reliability: Reliable criteria result in consistent conclusions when used
and examined in the same way, by another auditor, in the same circumstances.

	 ISSAI 400/32.
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IV) Tarafsızlık: Tarafsız kriterler, görev koşullarında uygun şekilde yanlılıktan
uzak konu bilgileri sağlar.

V) Anlaşılırlık: Anlaşılır kriterler, hedef kullanıcılar tarafından anlaşılabilecek
konu bilgileri sağlar.

VI) Kullanışlılık: Kullanışlı kriterler, kullanıcıların bilgi ihtiyaçlarını karşılayan
bulgu ve sonuçlar verir.

VII) Kıyaslanabilir olma: Kıyaslanabilir kriterler, diğer benzer kurum veya
faaliyetlerin Uygunluk Denetimlerinde kullanılanlarla ve denetlenen kurumun
önceki Uygunluk Denetimlerinde kullanılanlarla tutarlıdır.

VIII)	Kabul edilebilirlik: Kabul edilebilir kriterler, söz konusu alandaki bağımsız
uzmanların, denetlenen kurumların, yasama organının, medyanın ve genel
olarak kamuoyunun genel olarak kabul ettiği kriterlerdir.

IX) Mevcut olma: Kriterler, gerçekleştirilen denetim çalışmasının niteliğini
ve denetim raporunun temelini anlamalarını sağlayacak şekilde hedef
kullanıcılar için mevcut durumdadır.

119) Uygun kriterler, yukarıda belirtilen özelliklere dayalı olarak belirlendikten
sonra, bu kriterler anlamlı sonuçlara ulaşılabilmek için her denetimin kendi
koşullarına yönelik olarak uygun şekilde işler hale getirilmelidir.

120) Şayet denetçi, denetimi gerçekleştirirken, planlama aşamasında belirlenen
kriterlerden başka uygun denetim kriterlerine ilişkin ihlaller tespit ederse, bu
ihlalleri raporlamakla yükümlüdür.

Güvence düzeyİnİn belİrlenmesİ

Gereklilik

121) YDK’nın yetki çerçevesine, konunun özelliklerine ve hedef kullanıcıların
ihtiyaçlarına bağlı olarak denetçi, denetimin makul veya sınırlı güvence
sağlayıp sağlamayacağına karar vermelidir.
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IV)	 Neutrality: Neutral criteria result in subject matter information that is 
free from bias as appropriate in the engagement circumstances.

V)	 Understandability: Understandable criteria result in subject matter 
information that can be understood by the intended user(s).

VI)	 Usefulness: Useful criteria result in findings and conclusions that meet 
user(s)’ information needs.

VII)	 Comparability: Comparable criteria are consistent with those used in 
Compliance Audits of other similar agencies or activities and with those used 
in previous Compliance Audits of the entity being audited.

VIII)	 Acceptability: Acceptable criteria are those that independent experts 
in the field, audited entities, legislature, media, and general public generally 
agree to.

IX)	 Availability: The criteria are available for intended user(s) in such way 
that they understand the nature of the audit work performed and the basis 
for the audit report.

119)	 Once suitable criteria have been identified based on the characteristics set 
out above, they then must be appropriately operationalized for the particular 
circumstances of each audit so as to be able to reach meaningful conclusion(s).

120)	 If, while executing the audit, the auditor identifies breaches of other suitable 
audit criteria than those criteria identified in the planning phase, the auditor 
has a responsibility to report these breaches.

Determining the level of assurance

Requirement

121)	 Depending on the mandate of the SAI, the characteristics of the subject 
matter, and the needs of the intended user(s), the auditor shall decide 
whether the audit shall provide reasonable or limited assurance.
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Açıklama

122) Denetçi, güvence düzeyini değerlendirirken hedef kullanıcıların ihtiyaçlarını
dikkate alır. Bu, hedef kullanıcılarla veya yönetimden sorumlu olanlarla
iletişim kurmak suretiyle yapılabilir. Güvence düzeyine karar vermede
denetçiyi desteklemek için yetki alanında genel kabul görmüş uygulamalar
da olabilir.

123) Makul güvence sağlamak daha kapsamlı denetim çalışmasını gerektirir
(Bakınız: 34. paragraf).

124) Bazı YDK’ların hâlihazırda güvence düzeyini tanımlayan mevzuatta öngörülmüş
gereklilikleri vardır.

Önemlİlİğİn belİrlenmesİ

Gereklilik

125) Denetçi, denetimin tasarımına temel oluşturmak için önemliliği belirlemeli
ve denetim süreci boyunca bunu yeniden değerlendirmelidir.

Açıklama

126) Önemlilik, hedef kullanıcıların değerlendirilen ihtiyaçlarını yansıtır (Bakınız:
64. paragraf) ve bu ihtiyaçlar denetim planlanırken tanımlanmalıdır. Seçilen
konuya dayalı olarak önemlilik, hedef kullanıcıların kararlarını etkilemesi
muhtemel olan uygunsuzluk düzeyinin belirlenmesiyle kararlaştırılır. Denetçi,
önemliliğin belirlenmesinde hilenin yanı sıra yasal amaçlar, kamuoyu ilgisi
veya beklentileri, talepler, önemli kamu finansmanı gibi belirli alanlara dikkat
eder.14

127) Önemlilik kavramı nitelik, bağlam ve değeri içerir. Önemlilik belirli bir konudan
etkilenen kişi veya kurumların sayısı, ilgili parasal tutarlar ve miktardan
bağımsız olarak kamu kaynaklarının kötüye kullanımı gibi nicel faktörlere
odaklanabilir. Önemlilik genelde değer açısından dikkate alınır ancak tek
veya bir grup ögenin yapısal niteliği veya özellikleri de bir konuyu önemli hale
getirebilir (nitel faktörler).

14	 ISSAI 400/47.
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Explanation

122)	 When assessing the level of assurance, the auditor considers the needs of 
the intended user(s). This could be done through communicating with the 
intended user(s) or those charged with governance. There may also be 
generally accepted practices in the jurisdiction to support the auditor in 
deciding the level of assurance.

123)	 Providing reasonable assurance requires more extensive audit work (Ref: 
Para. 34).

124)	 Some SAIs have mandated requirements which already define the level of 
assurance.

Determining materiality

Requirement

125)	 The auditor shall determine materiality to form a basis for the design of the 
audit, and re-assess it throughout the audit process.

Explanation

126)	 Materiality reflects the assessed needs of the intended user(s), (Ref: Para 64), 
and these needs have to be identified when planning the audit. Based on 
the selected subject matter, materiality is determined by identifying the level 
of non-compliance that is likely to influence the decisions of the intended 
user(s). In identifying materiality, the auditor pays attention to specific areas 
of legislative focus, public interest or expectations, requests and significant 
public funding as well as fraud.14

127)	 The concept materiality includes nature, context and value. Materiality may 
focus on quantitative factors such as the number of persons or entities affected 
by the particular subject matter or the monetary amounts involved as well 
as the misuse of public funds, regardless of the amount. Materiality is often 
considered in terms of value, but the inherent nature or characteristics of an 
item or group of items may also render a matter material (qualitative factors).

14	 ISSAI 400/47.
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128) Önemlilik, denetçi tarafından denetimin planlanması ve yürütülmesinde
ve uygunsuzluk durumlarının etkisinin değerlendirilmesinde uygulanır.
Planlama aşamasında önemliliğin değerlendirilmesi, denetçinin hedef
kullanıcılar için önemli olan denetim sorularını belirlemesine yardım
eder. Denetimin yürütülmesi aşamasında denetçi, önemliliği uygulanacak
denetim prosedürlerinin kapsamının kararlaştırılmasında ve denetim
kanıtlarının değerlendirilmesinde kullanır. Denetimin değerlendirilmesi
ve sonuçlandırılması aşamasında ise denetçi, çalışmanın kapsamını
değerlendirmek için önemliliği ve sonuç/görüş üzerindeki etkiyi belirlemek
için uygunsuzluk düzeyini kullanır.

129) Nicel önemlilik, başlangıç noktası olarak seçili bir kıyaslama ölçütüne bir
yüzdenin uygulanması suretiyle belirlenir (Bakınız: 186. paragraf). Bu, mesleki
yargının kullanılmasını içerir ve denetçinin yargısına göre, bilgi kullanıcılarının
önemli olarak kabul edeceği önlemleri yansıtır. Nicel önemlilik daha çok
tasdik görevlerinde kullanılır. Denetçi, bu tür görevleri yerine getirirken,
hesap kullanıcıları için daha önemli olan veya niteliği veya bağlamı gereği
daha yüksek bir uygunsuzluk riski taşıyan işlem veya bakiye sınıfları için ayrı
önemlilik seviyeleri seçmek isteyebilir.

130) Bazı durumlarda nitel faktörler nicel faktörlerden daha önemlidir.
Kamuoyunun beklentileri ve ilgisi, denetçinin önemliliği belirlemesini
etkileyebilecek nitel faktörlere örnek olarak sayılabilir. Yasama tarafından izin
verilen ödeneklerden fazla harcama yapılması veya onaylanan ödeneklerde
öngörülmeyen yeni bir hizmetin getirilmesi de önemli olmayan ancak yine
de nitelikleri nedeniyle denetlenen kuruma iletilmesi gerekecek uygunsuzluk
örnekleri olarak sayılabilir.
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128) Materiality is applied by the auditor in planning and executing the audit,
and in evaluating the effect of instances of non-compliance. In the planning
phase, assessing materiality helps the auditor to identify the audit questions
which are of importance to the intended user(s). In performing the audit, the
auditor uses materiality in the decision of the extent of audit procedures to be
executed and the evaluation of audit evidence. In evaluating and concluding
the audit, the auditor uses materiality to evaluate the scope of work and the
level of non-compliance to determine the impact on the conclusion/opinion.

129) Quantitative materiality is determined by applying a percentage to a chosen
benchmark as a starting point (Ref: Para. 186). This involves the exercise of
professional judgment and reflects, in the auditor’s judgment, the measures
that user(s) of the information are most likely to consider important.
Quantitative materiality is mostly used in attestation engagement. When
performing such engagements, the auditor might want to select separate levels
of materiality for classes of transactions or balances that are more important
to the user(s) of the accounts or have a higher risk of non-compliance material
by nature or context.

130) In some cases, the qualitative factors are more important than the quantitative
factors. Public expectations and public interest are examples of qualitative
factors that may impact the auditor’s determination of materiality. Instances
of excess spending over appropriations authorized by the legislature or
introduction of a new service not provided for in the approved appropriations,
may be instances of non-compliance that are not material but may still warrant
communication to the auditee due to their nature.
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Kurumun ve İç kontrol dâhİl faalİyet gösterdİğİ ortamın 
tanınması

Gereklilik

131) Denetçi, denetimin etkin şekilde planlanmasını ve yürütülmesini sağlamak
için denetlenen kurumu ve iç kontrol dâhil faaliyet gösterdiği ortamı
tanımalıdır.

Açıklama

132) Denetçi kurumu ve faaliyet gösterdiği ortamı tanımalı ve bunun konuyu ve
konu bilgisini nasıl etkileyebileceğini anlamalıdır.

133) Denetçi, kurumu ve faaliyet gösterdiği ortamı tanımak amacıyla ilgili işi, yasal
ve idari düzenlemeleri, diğer dış faktörleri, kurumun faaliyetlerinin yapısını,
yönetim düzenlemelerini, amaç ve stratejiler veya performans ölçütlerini
dikkate alabilir. Bu tanıma, denetim stratejisinde belgelendirilebilir.

134) Denetçi, denetimle ilgili olarak kurumun iç kontrolünü tanımalıdır. Denetçi,
konu belirlendikten sonra konu bilgisindeki kriterlere uygunsuzluk veya
önemli yanlış bildirim riskini azaltmak için yürürlükteki iç kontrolleri tespit
eder. Denetçi, mesleki yargısını kullanarak bir kontrolün denetimle ilgili olup
olmadığına karar verir.

135) İç kontrol sistemi, denetlenen kurumun kriterlere uygunsuzluk risklerine
uygun şekilde yanıt vermesine yardımcı olan politikalar, yapılar, prosedürler,
süreçler ve görevlerden oluşur. Etkili bir sistem, denetlenen kurumun
varlıklarını koruyabilir, iç ve dış raporlamayı kolaylaştırabilir ve denetlenen
kurumun ilgili yasal ve idari düzenlemelere uymasına yardımcı olabilir.
Denetçi, iç kontrol sisteminin tüm bileşenlerini tanımalıdır: kontrol ortamı,
kurumun risk değerlendirme süreci, bilgi sistemi, denetimle ilgili kontrol
faaliyetleri ve denetimle ilgili kontrollerin izlenmesi.
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Understanding the entity and its environment including the 
internal control

Requirement

131)	 The auditor shall have an understanding of the audited entity and its 
environment, including the entity’s internal control, to enable effective 
planning and execution of audit.

Explanation

132)	 The auditor needs to understand the entity and its environment and how this 
may influence the subject matter and the subject matter information.

133)	 To obtain an understanding of the entity and its environment, the auditor 
may consider the relevant business, laws and regulations, other external 
factors, the nature of the entity’s operations, governance arrangements, 
objectives and strategies or performance measures. This understanding may 
be documented in the audit strategy.

134)	 The auditor needs to obtain an understanding of the entity’s internal control 
relevant to the audit. When the subject matter is determined, the auditor 
identifies the internal controls that are in place to reduce the risk of non-
compliance with criteria or material misstatements in the subject matter 
information. By using professional judgment, the auditor decides whether a 
control is relevant to the audit or not.

135)	 An internal control system is composed of policies, structures, procedures, 
processes and tasks that help the audited entity to respond appropriately to 
risks of non-compliance with the criteria. An effective system may safeguard 
the audited entity’s assets, facilitate internal and external reporting and help 
the audited entity to comply with relevant authorities. The auditor needs to 
obtain an understanding of all components of an internal control system: the 
control environment, the entity’s risk assessment process, the information 
system, the control activities relevant to the audit and the monitoring of 
control relevant to the audit.
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136) İç kontrolü tanımak amacıyla denetlenen kurumun dürüstlük ve etik değerleri
yayması ve uygulaması, yeterliliğe ilişkin taahhüdü, yönetimden sorumlu
olanların katılımı, yönetimin felsefesi ve çalışma tarzı, organizasyon yapısı, iç
denetim faaliyetinin varlığı ve düzeyi, yetki ve sorumluluğun tayin edilmesi,
insan kaynakları politikaları ve uygulamaları gibi hususların değerlendirilmesi
konuyla ilgili olabilir.

Denetİm stratejİsİ ve denetİm planı

Gereklilik

137) Denetçi, koşullara uygun raporların yayınlanması için denetimin nasıl
gerçekleştirileceğini, bunun için gerekli kaynakları ve denetim çalışması için
zaman çizelgesini birlikte açıklayan bir denetim stratejisi ve bir denetim planı
geliştirmeli ve bunları belgelendirmelidir.

Açıklama

138) Denetim stratejisi, denetimi yürütmenin mümkün olup olmadığına karar
vermenin temelini oluşturur. Denetim stratejisi ne yapılacağını, denetim
planı ise nasıl yapılacağını açıklar.

139) Denetim stratejisinin amacı, genel kararları belgelemek/tasarlamaktır ve
aşağıdakileri içerebilir:

a) YDK’nın yetki çerçevesi temelinde uygunluk denetiminin amacı,
konusu, kapsamı, kriterleri ve diğer özellikleri.

b) Görev türü (tasdik görevi veya doğrudan raporlama görevi).

c) Sağlanacak güvence düzeyi.

d) Her türlü uzman ihtiyacı dâhil denetim ekibinin terkibi ve görev
dağılımkı ve kalite kontrol tarihleri.

e) Denetlenen kurum ve/veya yönetimden sorumlu olanlarla iletişim.
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136)	 To obtain an understanding of the internal control, it may be relevant to consider 
the audited entity’s communication and enforcement of integrity and ethical 
values, its commitment to competence, participation by those charged with 
governance, the management’s philosophy and operating style, organizational 
structure, the existence and level of internal audit activity, the assignment of 
authority and responsibility, and human resource policies and practices.

Audit strategy and audit plan

Requirement

137)	 The auditor shall develop and document an audit strategy and an audit plan 
that together describe how the audit will be performed to issue reports that 
will be appropriate in the circumstances, the resources needed to do so and 
the time schedule for the audit work.

Explanation

138)	 The audit strategy is the basis for deciding whether the audit is possible to 
execute. The audit strategy describes what to do, and the audit plan how to 
do it.

139)	 The purpose of the audit strategy is to document/design the overall decisions, 
and may contain the following:

a)	 The audit objective, subject matter, scope, criteria and other 
characteristics of the compliance audit taking into account the mandate 
of the SAI.

b)	 The type of engagement (attestation engagement or direct reporting 
engagement).

c)	 The level of assurance to be provided.

d)	 Composition and work allocation of the audit team, including any need 
for experts, and the dates of quality control.

e)	 Communication with the auditee and/or those charged with governance.
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f) Raporlama sorumlulukları, bu raporlamanın kime ve ne zaman
yapılacağı ve hangi biçimde olacağı.

g) Denetim kapsamındaki kurumlar.

h) Önemlilik değerlendirmesi.

140) Denetçi, uygunluk denetimi için bir denetim planı geliştirir. Denetim stratejisi,
denetim planı için önemli bir girdidir. Denetim planı şunları içerebilir:

a) Planlanan denetim prosedürlerinin niteliği, zamanlaması ve kapsamı
ve bunların ne zaman uygulanacağı.

b) Denetimle ilgili risk ve iç kontrollere ilişkin bir değerlendirme.

c) Riske yanıt olarak tasarlanmış denetim prosedürleri.

d) Denetim sırasında toplanacak olası denetim kanıtları.

141) Denetçi, denetim boyunca gerektiğinde hem denetim stratejisini hem de
denetim planını günceller.

142) Yargısal yetkiye sahip YDK’larda çalışan denetçiler, uygunluk denetimlerini
planlarken ve gerçekleştirirken şu ihtiyaçları dikkate alabilir:

a) Uygunsuzluk eylemlerinden sorumlu tutulabilecek kişilerin
belirlenmesi.

b) Herhangi bir geçerli zamanaşımı süresi.

c) Uygunsuzluk eylemlerine ilişkin şahsi sorumluluğun, kanunsuz
eylemlere ilişkin sorumluluktan ayrılması (hile şüphesi).

143) Bazı yetki alanlarında uygunluk denetimleri, mali tablo denetiminin ayrılmaz
bir parçası olarak yapılabilir. Denetçi, uygunluk denetimi için gerekli olan
denetim stratejisi, denetim planı ve denetim prosedürlerini mali tablo
denetimi için gerekli olan prosedürlere dahil etmeyi uygun bulabilir.
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f)	 Reporting responsibilities, as well as to whom and when such reporting 
will take place, and in what form.

g)	 The entities covered by the audit.

h)	 The materiality assessment.

140)	 The auditor develops an audit plan for the compliance audit. The audit strategy 
is an essential input to the audit plan. The audit plan may include:

a)	 Nature, timing and extent of planned audit procedures and when they 
will be performed.

b)	 An assessment of risk and of internal controls relevant for the audit.

c)	 The audit procedures designed as a response to risk.

d)	 The potential audit evidence to be collected during the audit.

141)	 The auditor updates both the audit strategy and the audit plan as necessary 
throughout the audit.

142)	 When planning and performing compliance audits, the auditor operating in 
SAIs with jurisdictional powers may take into consideration the need to:

a)	 Identify the person(s) who may be held liable for acts of non-compliance.

b)	 Take into consideration any applicable prescription period.

c)	 Distinguish personal liability for acts of non-compliance from the 
liability for unlawful acts (suspected fraud).

143)	 In some jurisdictions, compliance audits might be undertaken as an integral 
part of the audit of financial statements. The auditor might find it efficient 
to embed an audit strategy, an audit plan and audit procedures required for 
compliance audit into those required for the audit of financial statements. 
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Yeterlİ ve uygun denetİm kanıtı

Gereklilik

144) Denetçi, seçili güvence düzeyiyle bir sonuç oluşturmak için yeterli ve
uygun denetim kanıtı elde etmek üzere prosedürler planlamalı ve bunları
uygulamalıdır.

Açıklama

145) Gerekli denetim kanıtının niteliği ve kaynakları; istenen güvence düzeyi,
kriterler, önemlilik, denetim konusu ve kapsamı tarafından belirlenir.

146) Yeterli denetim kanıtı, güvence düzeyi hakkındaki kararla ilişkilidir. Makul
güvence içeren bir sonuca varmak için denetçi, bir sınırlı güvence görevinde
olduğundan daha fazla kanıt elde etmelidir. Denetim kanıtının niteliği, iki
denetim türü için de farklıdır. Sınırlı güvence görevleri için denetim kanıtı,
çoğunlukla analitik prosedürler ve incelemeler iken makul güvence görevleri
için denetçinin normalde çoğunlukla tüm denetim tekniklerini gerçekleştirmesi
gerekir (Bakınız: 160. paragraf).

147) Yeterlilik, denetim bulgularını ve sonuçlarını desteklemek için gereken kanıt
miktarının bir ölçüsüdür. Denetçi, kanıtların yeterliliğini değerlendirirken
konuyu bilen birini bulguların makul olduğuna ikna edecek yeterli kanıtın
elde edilip edilmediğini belirlemelidir.

7 DENETİM KANITI ELDE ETMEK 
İÇİN DENETİM PROSEDÜRLERİNİN 

UYGULANMASIYLA İLGİLİ 
GEREKLİLİKLER
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TO PERFORMING AUDIT 
PROCEDURES TO OBTAIN 

REQUIREMENTS RELATED

AUDIT EVIDENCE

7

Sufficient and appropriate audit evidence

Requirement

144)	 The auditor shall plan and perform procedures to obtain sufficient and 
appropriate audit evidence to form a conclusion with the selected level of 
assurance.

Explanation

145)	 The nature and sources of the necessary audit evidence shall be determined 
by the desired level of assurance, the criteria, materiality, the subject matter 
and the scope of the audit.

146)	 Sufficient audit evidence is related to the decision about the level of assurance. 
To form a conclusion with reasonable assurance, the auditor needs to obtain 
more evidence than in a limited assurance engagement. The nature of audit 
evidence is also different for the two types of audits. For limited assurance 
engagements the audit evidence is mostly analytical procedures and 
inspections while for reasonable assurance engagements the auditor normally 
needs to perform mostly all the audit techniques (Ref: Para. 160).

147)	 Sufficiency is a measure of the quantity of evidence needed to support the 
audit findings and conclusions. In assessing the sufficiency of evidence, the 
auditor needs to determine whether enough evidence has been obtained to 
persuade a knowledgeable person that the findings are reasonable.
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148) Uygunluk, kanıtın niteliğinin bir ölçüsü olup ilgili olmayı, geçerliliği ve
güvenilirliği kapsar. İlgili olma, kanıtın ele alınan konuyla ne ölçüde mantıklı
bir ilişkisi ve önemi olduğunu ifade eder. Geçerlilik, kanıtın değerlendirilmekte
olan şeyi ölçmek için ne ölçüde anlamlı veya makul bir temel olduğu anlamına
gelir. Diğer bir deyişle geçerlilik, kanıtın temsil ettiği iddia edilen şeyi ne
ölçüde temsil ettiğini ifade eder. Güvenilirlik ise denetim kanıtlarının şeffaf ve
tekrarlanabilir bir yöntemle ne ölçüde toplandığı ve gösterildiğini ifade eder.

149) Denetçi, etkisi değerlendirilen risklere uygun yanıtları planlamalıdır. Etkisi
değerlendirilen risklere verilen yanıtlar, maddi doğrulama prosedürleri ve
kontrol testleri gibi riskleri ele alan denetim prosedürleri tasarlamayı içerir.
Maddi doğrulama prosedürleri ise hem detay testlerini hem de analitik
prosedürleri içerir. Denetçi, kontrolün işleyiş etkinliğine güvenmek niyetindeyse
maddi doğrulama prosedürlerinin nitelik, zamanlama ve kapsamını belirlerken
kontrollerin etkin işlediğine dair kanıt elde etmelidir. Konuyla ilgili kilit
kontrollerin tasarım ve uygulaması yeterli olarak değerlendirilebilir.

150) Kanıt toplama süreci, denetçinin vardığı sonuç veya görüşü desteklemek için
üzerinde mutabık kalınan güvence düzeyini destekleyecek yeterli ve uygun
kanıtın mevcut olduğundan emin oluncaya kadar devam eder.

151) Gereken kanıtın miktarı, denetim riskine (risk ne kadar büyükse, o kadar fazla
kanıt gerekebilir) ve bu kanıtların kalitesine (kalite ne kadar yüksekse, o kadar
az kanıt gerekebilir) bağlıdır. Ancak aynı zamanda denetçi, kanıt miktarının
yalnızca denetim kanıtının nicelik veya niteliğine değil, belirli bir denetimin
özelliklerine bağlı olduğunu her zaman değerlendirir. Bu bakımdan, kanıtların
yeterliliği ve uygunluğu birbiriyle ilişkilidir.

152) Sadece daha fazla kanıt elde etmek, kanıtın kalitesinin düşük olmasını telafi 
etmez. Kanıtın güvenilirliği, kaynağından ve niteliğinden etkilenir ve elde edildiği
özel koşullara bağlıdır. Denetçi, denetim kanıtı olarak kullanılacak bilgilerin hem
ihtiyaca uygunluğunu hem de güvenilirliğini dikkate alır.
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148)	 Appropriateness is a measure of the quality of the evidence, it encompasses 
relevance, validity and reliability. Relevance refers to the extent to which the 
evidence has a logical relationship with, and importance to, the issue being 
addressed. Validity refers to the extent to which the evidence is a meaningful or 
reasonable basis for measuring what is being evaluated. In other words, validity 
refers to the extent to which the evidence represents what it is purported to 
represent. Reliability refers to the extent to which the audit evidence has been 
gathered and produced with a transparent and reproducible method.

149)	 The auditor needs to plan appropriate responses to assessed risks. Responses 
to assessed risks include designing audit procedures that address the risks, 
such as substantive procedures and tests of controls. Substantive procedures 
include both tests of details and analytical procedures. If the auditor intends 
to rely on the operating effectiveness of control s/he needs to obtain evidence 
that the controls are operating effectively when determining the nature, 
timing and extent of substantive procedures. The design and implementation 
of key controls relevant to the subject matter might be evaluated as adequate.

150)	 The evidence gathering process continues until the auditor is confident that 
sufficient and appropriate evidence exists to support the agreed level of 
assurance to support the auditor’s conclusion or opinion.

151)	 The quantity of evidence required depends on the audit risk (the greater the risk, 
the more evidence is likely to be required) and on the quality of such evidence 
(the higher the quality, less evidence may be required). But at the same time the 
auditor always assesses that the amount of evidence depends on the specifics 
of a particular audit, and not only on the quantity or quality of audit evidence. 
Accordingly, the sufficiency and appropriateness of evidence are interrelated.

152)	 Merely obtaining more evidence does not compensate for its poor quality. The 
reliability of evidence is influenced by its source and nature, and is dependent on 
the specific circumstances in which it was obtained. The auditor considers both 
the relevance and the reliability of the information to be used as audit evidence.
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Gereklilik

153) Yargısal yetkiye sahip bir YDK’da denetçi, uygunsuz/kanunsuz eylemlerden
sorumlu tutulabilecek kamu görevlisinin sorumluluğuna ilişkin yeterli ve
uygun denetim kanıtı elde etmek için gerekli prosedürleri uygulamalıdır.

Açıklama

154) Yargısal yetkiye sahip YDK’larda denetçi, denetimleri planlar ve yürütürken,
uygunsuz/kanunsuz eylemlerden sorumlu tutulabilecek kamu görevlisinin
sorumluluğuna ilişkin yeterli ve uygun kanıtları toplamalıdır.

155) Kanıt toplama süreci, yargısal yetkiye sahip YDK’daki denetçinin,
uygunsuzluktan sorumlu kişilerin kamu kaynaklarının herhangi bir kaybı,
kötüye kullanımı veya israfından sorumlu olup olmadığına ve kötü yönetimden
dolayı görevden alınmaları gerekip gerekmediğine ilişkin vardığı sonuca temel
sağlamak üzere yeterli ve uygun kanıt olduğuna ikna olmasına kadar devam
eder.

156) Yargısal yetkiye sahip YDK’daki denetçi, mesleki yargısına dayanarak kamu
görevlisinin uygunsuzluk eylemlerinden şahsen sorumlu tutulabileceğine
dair yeterli ve uygun kanıt olup olmadığını değerlendirir.

157) Kamu görevlisinin uygunsuzluk eylemlerinden şahsen sorumlu olup
olmadığının belirlenmesine yönelik mesleki yargı şunları içerebilir:

a) Kanunda belirtilen veya kamu görevlisinin iş tanımında yer alan
sorumlulukların yerine getiriliş şekline ilişkin değerlendirme.

b) Kamu mal ve kaynaklarına ilişkin tespit edilen kayıp, kötüye kullanma
veya israfa, kamu görevlisinin uygunsuz veya kanunsuz eyleminin
neden olup olmadığının belirlenmesi.

c) Muhtemel sorumluluk muafiyeti durumlarının değerlendirilmesi (yani
mücbir sebepler, öngörülemeyen durumlar).

d) Muhasebe yetkilisi ve kamu yöneticileri arasındaki ilişkilere ve
uygunsuzluk eylemlerinin olası etki ve sonuçlarına ilişkin değerlendirme.
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Requirement

153)	 The auditor in a SAI with jurisdictional powers shall perform procedures to 
obtain sufficient and appropriate audit evidence regarding the liability of the 
public official who might be held responsible for non-compliance/unlawful 
acts.

Explanation

154)	 In planning and performing audits, the auditor in SAIs with jurisdictional powers 
needs to gather sufficient and appropriate evidence regarding the liability of the 
public official who might be held responsible for non-compliance/unlawful acts.

155)	 The evidence gathering process continues until the auditor in SAIs with 
jurisdictional powers is satisfied that sufficient and appropriate evidence 
exists to provide a basis for the auditor’s conclusion on whether persons 
responsible for the non-compliance are liable for any loss, misuse or waste of 
public funds and ought to be discharged for their mismanagement.

156)	 The auditor in SAIs with jurisdictional powers evaluates, based on his/her 
professional judgment, whether there is sufficient and appropriate evidence 
that the public official can be held personally liable for acts of non-compliance.

157)	 Professional judgment in determining whether or not the public official is 
personally liable for non-compliance acts may include:

a)	 An assessment of the way the responsibilities mentioned by the law or 
included in the public official’s job description were carried out.

b)	 Determining whether the public official’s non-compliance or unlawful 
act caused the identified loss, misuse or waste of public funds or goods.

c)	 An assessment of the possible liability exemption circumstances (i.e. 
force majeure, unforeseeable circumstances).

d)	 An assessment of the relationships between public accountants and 
public managers, and the possible effects and consequences non-
compliance acts may have.
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Gereklilik

158) Denetçi, seçili güvence düzeyiyle bir sonuç oluşturabilmek için denetim
tekniklerinin bir bileşimini seçmelidir.

Açıklama

159) Denetçi, denetim kanıtı toplamak ve denetim amaçlarını yerine getirmek
için denetim planı doğrultusunda etkin denetim prosedürleri uygular.
Denetçinin, genelde yeterlilik ve uygunluk gerekliliklerini karşılamak
amacıyla farklı teknikler/yöntemler kullanarak kaynaklardan elde edilen
kanıtları birleştirmesi ve karşılaştırması gerekir. Örneğin denetçi, yönetimle
ve çalışanlarla görüşerek yönetimin, kurumun uygulamaları ve etik davranışı
hakkındaki görüşlerini personelle nasıl paylaştığı hakkında bilgi edinebilir.
Denetçi daha sonra, örneğin yönetimin yazılı davranış kurallarına sahip olup
olmadığını ve uygulamada bu kurallara uyulup uyulmadığını değerlendirerek
ilgili kontrollerin uygulanıp uygulanmadığını belirleyebilir. Çalışanlara yapılan
bir anket çalışması, örneğin yönetimin ne ölçüde davranış kurallarına uygun
hareket ettiğini aydınlatabilir. Kapsama bağlı olarak denetçi, nicel veya nitel
denetim kanıtı veya bunların bir bileşimini toplar.

160) Denetim kanıtları, aşağıda sıralananlar gibi yöntemler kullanılarak toplanır:

a) Gözlem

b) İnceleme

c) Sorgu

d) Dış teyit

e) Yeniden uygulama

f) Yeniden hesaplama

g) Maddi doğrulama testi

h) Kilit kontrollerin testleri

i) Analitik prosedürler
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Requirement

158)	 The auditor shall select a combination of audit techniques to be able to form 
a conclusion with the selected level of assurance.

Explanation

159)	 The auditor performs effective audit procedures in line with the audit plan 
to gather audit evidence and fulfil audit objectives. The auditor will often 
need to combine and compare evidence from sources using different 
techniques/methods in order to meet the requirements for sufficiency and 
appropriateness. For example, by interviewing management and employees, 
the auditor may obtain an understanding of how management shares its 
views on the entity’s practices and ethical behaviour with staff. The auditor 
may then determine whether relevant controls have been implemented 
by considering, for example, whether management has a written code of 
conduct and whether it is followed in practice. A survey submitted to the 
employees could for example illuminate to what extent the management acts 
in accordance with the code of conduct. Based on the scope, the auditor will 
gather quantitative or qualitative audit evidence, or a combination thereof.

160)	 Audit evidence is gathered using a variety of methods such as:

a)	 Observation

b)	 Inspection

c)	 Inquiry

d)	 External confirmation

e)	 Re-performance

f)	 Re-calculation

g)	 Substantive testing

h)	 Test of key controls

i)	 Analytical procedures
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161) Gözlem, başkaları tarafından uygulanmakta olan bir süreç veya prosedüre
bakmayı içerir. Gözlem, süreç veya prosedürün performansına ilişkin denetim
kanıtı sağlar ancak gözlemin gerçekleştiği zamanla ve gözlemlenme eyleminin
süreç veya prosedürün nasıl gerçekleştirildiğini etkileyebileceği gerçeğiyle
sınırlıdır.

162) İnceleme, dâhili veya harici defter, kayıt veya belgelerin kâğıt, elektronik veya
fiziki olarak incelenmesini içerir. Denetçi, incelenen belgenin güvenilirliğini
değerlendirir ve hile riskine ve incelenen belgelerin gerçek olmama olasılığına
dikkat eder.

163) Sorgu, denetlenen kurumun içindeki ve dışındaki ilgili kişilerden bilgi
alınmasını içerir. Konuya ve kapsama bağlı olarak, çoğu durumda sadece
görüşme ve anket yapılması yeterli ve uygun kanıt sağlamaz. Kullanılabilecek
diğer ilgili kanıt toplama yöntemleri örneğin denetlenen kurumdan alınan
yazılı belgelerdir.

164) Dış teyit, üçüncü bir tarafın denetçiye verdiği doğrudan yazılı bir yanıt olarak
elde edilen denetim kanıtını temsil eder. Bu nedenle denetçi, faydalanıcılardan
veya faydalanıcı olmayan üçüncü taraflardan, denetlenen kurumun ödendiğini
iddia ettiği hibe veya diğer fonları aldıklarına dair doğrudan geri bildirim
alır veya denetçi, fonların bir hibe veya finansman anlaşması koşullarında
belirtilen belirli bir amaç için kullanıldığını teyit eder.

165) Yeniden uygulama, denetlenen kurumun halihazırda uyguladığı prosedürlerin
ve aslen kurumun iç kontrolünün bir parçası olarak uygulanan kontrollerin
aynısının bağımsız olarak yürütülmesini içerir. Yeniden uygulama, manuel
olarak veya bilgisayar destekli denetim teknikleriyle yapılabilir. Yüksek düzeyde
teknik konuların söz konusu olduğu durumlarda dış uzmanlar kullanılabilir.

166) Yeniden hesaplama, belge veya kayıtların matematiksel doğruluğunun
kontrol edilmesinden oluşur. Yeniden hesaplama manuel veya elektronik
olarak yapılabilir.

167) Maddi doğrulama testi, ayrıntılı işlem veya faaliyetlerin denetim kriterlerine
göre test edilmesini içerir. Maddi doğrulama testi çoğunlukla tasdik
görevlerinde kullanılır ve her zaman bu görevlerde bir denetim tekniği olarak
yer almalıdır. Ancak yalnızca maddi doğrulama testinin yapılması, sadece
nadir durumlarda etkilidir ve bu denetim tekniği normalde diğer denetim
teknikleriyle birleştirilir.
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161)	 Observation involves looking at a process or procedure being performed by 
others. Observation provides audit evidence of the performance of a process 
or procedure, but is limited to the point in time at which the observation 
takes place, and by the fact that the act of being observed may affect how the 
process or procedure is performed.

162)	 Inspection involves examining books, records or documents, whether internal 
or external, either in paper form, electronic form or a physical examination. 
The auditor considers the reliability of any documents inspected and remains 
conscious of the risk of fraud and the possibility that documents inspected 
may not be authentic.

163)	 Inquiry involves seeking information from relevant persons, both within and 
outside the audited entity. Depending on the subject matter and the scope, 
only interviews and questionnaires will in most cases not be sufficient and 
appropriate evidence. Other relevant evidence gathering methods to be 
considered are e.g. written documentation from the audited entity.

164)	 External confirmation represents audit evidence obtained by the auditor as a 
direct written response to the auditor from a third party. Hence, the auditor 
is obtaining feedback directly from beneficiaries or third parties that are not 
beneficiaries that they have received the grants or other funds that the audited 
entity asserts have been paid out, or confirming that funds have been used for 
the particular purpose set out in the terms of a grant or funding agreement.

165)	 Re-performance involves independently carrying out the same procedures 
already performed by the audited entity, controls that were originally 
performed as part of the entity’s internal control. Re-performance may be 
done manually or by computer assisted audit techniques. Where highly 
technical matters are involved, external experts may be involved.

166)	 Re-calculation consists of checking the mathematical accuracy of documents 
or records. Re-calculation may be performed manually or electronically.

167)	 Substantive testing involves testing detailed transactions or activities against 
the audit criteria. Substantive testing is mostly used in attestation engagements 
and must always be included as an audit technique in such engagements. 
However, performing only substantive testing is only effective in rare cases and 
this audit technique will normally be combined with other audit techniques.
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168) Kilit kontrollerin testi, yönetimin uygunsuzluk riskini veya konu bilgilerinin
önemli ölçüde yanlış bildirilmesi riskini azaltmak için uyguladığı kontrollerin
test edilmesini içerir. Çoğu konu için, kilit kontrollerin test edilmesi, denetim
kanıtı toplamanın etkili bir yoludur.

169) Analitik prosedürler hem risk analizinin bir parçası olarak hem de denetim kanıtı
toplarken kullanılabilir. Denetim kanıtı; verileri karşılaştırarak, dalgalanmaları
inceleyerek veya geçmiş verilere ya da denetçinin geçmiş deneyimlerine dayalı
olarak beklenenle tutarsızlık sergileyen ilişkileri belirleyerek toplanabilir.
Regresyon analizi teknikleri veya diğer matematiksel yöntemler, kamu
sektörü denetçilerine eylemi ve beklenen sonuçları karşılaştırmada yardımcı
olabilir. Analitik prosedürler hiçbir zaman tek başına kullanılan bir teknik
olamaz. Sınırlı bir güvence denetiminde, analitik prosedürler ve denetimler
normalde sınırlı güvenceye sahip bir sonuç oluşturmak için yeterlidir, ancak
158. paragrafta belirtilen denetim tekniklerinin bir bileşimi temelinde makul
güvenceye sahip bir sonuç oluşturulmalıdır.

Gereklilik

170) Yargısal yetkiye sahip YDK’larda sorgu, ulusal mevzuatın öngörmesi halinde
yazılı olarak yapılmalıdır.

Açıklama

171) Yargısal yetkiye sahip YDK’lar, özellikle denetim prosedürlerini düzenleyen
kanunlarda belirtildiği üzere sorgu yöntemini kullanabilir. Bu yöntem, denetim
ekibinin sonuçları desteklemek için gerekli olduğunu düşündüğü belirli
bilgileri talep eden ilgili sorumlulara yönelik yazılı bir bildirimin hazırlanmasını
ve gönderilmesini içerebilir.

Denetİmde örnekleme

Gereklilik

172) Denetçi, uygun hallerde, örneklemin seçildiği popülasyon hakkında sonuca
varmak amacıyla yeterli miktarda öge elde etmek için denetim örneklemesini
kullanmalıdır.Denetçi denetim örneklemini tasarlarken, denetim prosedürünün
amacını ve örneklemin alınacağı popülasyonun özelliklerini dikkate almalıdır.
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168) Test of key controls involves testing the controls that management has put in
place to reduce the risk of non-compliance or the risk that the subject matter
information is materially misstated. For most subject matters, testing key
controls is an effective way to collect audit evidence.

169) Analytical procedures can be used both as part of the risk analysis and
when collecting audit evidence. Audit evidence can be collected either by
comparing data, investigating fluctuations or identifying relationships that
appear inconsistent with what was expected, either based on historical data
or the auditor’s past experience. Regression analysis techniques or other
mathematical methods may assist public sector auditors in comparing actual
to expected results. Analytical procedures can never be the only technique
used. In a limited assurance engagement, analytical procedures and
inspections are normally enough to form a conclusion with limited assurance
while a conclusion with reasonable assurance must be formed on the basis of
a combination of the audit techniques mentioned in paragraph 158.

Requirement

170) In SAIs with jurisdictional powers, the inquiry shall be carried out in written
form when requested by the national law.

Explanation

171) SAIs with jurisdictional powers may, in particular, use the method of inquiry
as set out in the laws governing the auditing procedures. This may involve
preparing and sending a written communication to the relevant responsible
persons asking for specific information which the audit team considers to be
necessary to support the conclusion(s).

Audit sampling
Requirement

172) The auditor shall use audit sampling, where appropriate, to provide a 
sufficient amount of items to draw conclusions about the population from 
which the sample is selected. When designing an audit sample, the auditor shall 
consider the purpose of the audit procedure and the characteristics of the 
population from which the sample will be drawn.
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Açıklama

173) Denetim örneklemesi, denetim prosedürlerinin denetimle ilgili bir
popülasyondaki ögelerin yüzde yüzünden daha azına uygulanması olarak
tanımlanır.

174) Örneklem, denetim kapsamına ve konuyu çeşitli açılardan aydınlatmak için
gereken bilgiye bağlı olarak nicel veya nitel olabilir.

175) Nicel örnekleme, denetçinin popülasyondan seçilen bir ögeyi test ederek
tüm popülasyon hakkında sonuçlar çıkarmaya çalışması durumunda
kullanılır. Nicel örneklemede örneklem riskinin, kabul edilebilir düşük bir
düzeye indirilmesi gerekir. Ancak nicel örneklemeye yönelik teknik yaklaşım,
istatistiksel teknikler gerektirebilir. Denetim ekibinin bunları uygulayacak
becerisi yoksa bir istatistik uzmanı gerekebilir.

176) Nitel örnekleme15, konudaki değişkenlik faktörlerini belirlemek için ölçülü ve
sistematik bir süreç olarak yürütülen seçici bir prosedürdür. Denetçi; birey, grup,
faaliyet veya süreçlerin veya bir bütün olarak denetlenen kurumun özelliklerine
göre örnekleme yapabilir. Nitel örnekleme her zaman dikkatli bir değerlendirme
ve konu hakkında yeterli bilgi gerektirir.

177) Denetçi detaylı çalışma için örnek olaylar seçtiğinde bu durum genellikle
daha açıklayıcı sorulara yanıt verebilecek ve konuya ilişkin yeni bilgi, analiz ve
fikirler sağlayabilecek nispeten küçük örneklerle sonuçlanır.

178) Test edilecek ögeleri seçerken (örneğin önemli bir riski ele alırken) istatistiksel
yaklaşım yerine riske dayalı örneklemenin kullanılması uygun olabilir.

15	 Bu tür tekniklere örnek olarak heterojen örnekleme (benzersiz), homojen örnekleme (benzer), kritik durum 
örneklemesi ve sapma durum örneklemesi verilebilir.
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Explanation

173) Audit sampling is defined as the application of audit procedures to less 
than 100 percent of items within a population of audit relevance.

174) A sample may be quantitative or qualitative depending on the audit scope, 
and the need for information to illuminate the subject matter from several 
angles.

175) Quantitative sampling is used when the auditor seeks to draw 
conclusions about the whole population by testing a sample of items 
selected from it. In quantitative sampling, the sample risk must be reduced 
to an acceptable low level. However, the technical approach to 
quantitative sampling may require statistical techniques. If the audit team 
does not have the skills to apply them, a statistician expert may be required.

176) Qualitative sampling15 is a selective procedure conducted as a deliberate 
and systematic process to identifying the factors of variation in the subject 
matter. The auditor might sample on the basis of characteristics of 
individuals, groups, activities, processes or the audited entity as a whole. 
Qualitative sampling always requires careful assessment and sufficient 
knowledge of the subject matter.

177) When the auditor selects cases for in-depth study, it usually results in 
relatively small samples that can answer more explorative questions and 
provide new information, analyses and insight of the subject matter.

178) It may be appropriate to use risk-based sampling instead of a 
statistical approach when selecting items for testing, for instance when 
addressing a significant risk.

15	 Examples of such techniques can be heterogeneous sampling (dissimilar), homogenous sampling (similar), 
critical-case sampling and deviant case sampling.
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Gereklilik

179) Denetçi, denetim sonuçlarına yönelik olarak denetim bulguları oluşturmak
amacıyla elde edilen denetim kanıtlarını belirlenen denetim kriterleriyle
karşılaştırmalıdır.

Açıklama

180) Toplanan kanıtlar ve kurumların görüşleri, mesleki yargı ve şüphecilik
kullanılarak değerlendirilir.

181) Denetçi, değerlendirme sürecinde, sonuca varmak için yeterli ve uygun
denetim kanıtı olup olmadığını değerlendirir.

182) Dengeli ve objektif bir görüş olması için, değerlendirme sürecinde denetim
bulgularına ilişkin sağlanan tüm kanıtlar dikkate alınmalıdır.

183) Denetçi, yapılan çalışmanın kapsamını değerlendirerek bir sonuca varıp
varamayacağına karar verir. Çalışma kapsamı yetersizse denetçi, kapsam
sınırlaması nedeniyle ilave prosedürler uygulamayı veya görüşünü
değiştirmeyi düşünebilir.

Gereklilik

184) Denetim bulgularına ve önemliliğe dayalı olarak denetçi, konunun tüm
önemli yönleriyle geçerli kriterlere uygun olup olmadığı konusunda bir
sonuca varmalıdır.

8 DENETİM KANITLARININ 
DEĞERLENDİRİLMESİ VE 

SONUÇLARIN OLUŞTURULMASIYLA 
İLGİLİ GEREKLİLİKLER
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Requirement

179)	 The auditor shall compare the obtained audit evidence with the stated 
audit criteria to form audit findings for the audit conclusion(s).

Explanation

180)	 The gathered evidence as well as the entities views is evaluated using 
professional judgment and scepticism.

181)	 In the evaluation process, the auditor assesses whether there is sufficient 
and appropriate audit evidence to form a conclusion.

182)	 For a balanced and objective view, the evaluation process entails considering 
all evidence provided in relation to the audit findings.

183)	 By evaluating the scope of work performed, the auditor determines whether 
s/he is able to draw a conclusion. If the scope of work is insufficient, the 
auditor might consider performing further procedures or modifying his/her 
opinion due to scope limitation.

Requirement

184)	 Based on the audit findings, and the materiality, the auditor shall draw 
a conclusion whether the subject matter is, in all material respects, in 
compliance with the applicable criteria.
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Açıklama

185) Önemliliğe dayalı olarak denetçi, konunun tüm önemli yönleriyle denetim
kriterlerine uygun olmadığı sonucuna varmak için denetim bulgularının
yeterince önemli olup olmadığını değerlendirir. Denetçi konunun özelliklerine
bağlı olarak değer, nitelik ve bağlamı dikkate alır. Bu, hedef kullanıcılar
tarafından niteliği veya bağlamı gereği önemli olarak değerlendirilebilecek
uygunsuzluk durumlarının da uygunsuzluk sonucuna yol açabileceği anlamına
gelir.

186) Değer bakımından önemlilik, ilgili tutarları (parasal tutarlar) veya ilgili vatandaş
veya kurum sayısı, karbon salım düzeyleri, son teslim tarihlerine ilişkin
gecikmeler vs. gibi diğer nicel ölçümleri içerebilir (Bakınız: 129. paragraf).

187) Denetçi ayrıca şunlara da yer verebilir:

a) Söz konusu programın görünürlüğü ve hassasiyeti (örneğin, önemli bir
kamu yararının konusu mu, savunmasız vatandaşları etkiliyor mu, vs.).

b) Yasama organı, kamuoyu veya denetim raporunun diğer kullanıcılarının
ihtiyaç ve beklentileri.

c) İlgili yasal ve idari düzenlemelerin niteliği.

Gereklilik

188) Denetçi, sağlanan güvence düzeyini şeffaf şekilde bildirmelidir.

Açıklama

189) Denetçi, hedef kullanıcılara denetim sonuçlarına ilişkin güven vermelidir. Bu;
bulgu, kriter ve sonuçların dengeli ve gerekçeli şekilde nasıl geliştirildiğinin ve
bulgulara dayalı olarak belirli genel sonuç veya tavsiyelere nasıl ulaşıldığının
açıklanması suretiyle yapılır.

190) Doğrudan raporlama görevlerinde denetçi, sonucun sınırlı veya makul
güvenceyle verilip verilmediğini açık bir biçimde belirtmelidir. Tasdik
görevinde ise güvence düzeyi, standartlaştırılmış denetim görüşlerinin uygun
kullanımıyla iletilir.
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Explanation

185)	 Based on the materiality, the auditor evaluates whether the audit findings are 
material enough to conclude that the subject matter in all material respect 
is not in compliance with the audit criteria. Depending on the characteristics 
of the subject matter, the auditor takes into consideration both value, nature 
and context. This means that instances of non-compliance that would be 
considered material by nature or context by the intended user(s), can also 
lead to a conclusion on non-compliance.

186)	 Materiality by value can involve amounts involved (monetary amounts) or 
other quantitative measures such as number of citizens or entities involved, 
carbon emission levels, time delays in relation to deadlines, etc. (Ref: Para.129).

187)	 The auditor may also include:

a)	 Visibility and sensitivity of the program in question (for example, is 
it the subject of significant public interest, does it impact vulnerable 
citizens, etc.).

b)	 Needs and expectations of the legislature, the public or other users of 
the audit report.

c)	 The nature of the relevant authorities.

Requirement

188)	 The auditor shall communicate the level of assurance provided in a 
transparent way.

Explanation

189)	 The auditor needs to give the intended user(s) confidence in the audit 
results. This is done by explaining how findings, criteria and conclusions 
were developed in a balanced and reasoned manner and how certain overall 
conclusion(s) or recommendation(s) where reached based on the findings.

190)	 For direct reporting engagements, the auditor needs to implicitly state whether 
the conclusion is given with limited or reasonable assurance. For attestation 
engagement, the level of assurance will be conveyed by the appropriate use 
of standardised audit opinions.
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Gereklilik

191) Denetçi, sonucu denetim raporunda bildirmelidir. Bu sonuç; bir görüş, sonuç,
belirli denetim sorularına yanıt veya tavsiyeler olarak ifade edilebilir.

Açıklama

192) Görüş, denetçiye ait açık yazılı bir ifadedir ve “değişikliğe uğramış” veya
“değişikliğe uğramamış” biçiminde standart bir formatta ifade edilir.
Uygunsuzluk durumlarının yaygın olup olmadığı denetim raporunda belirtilir.
Görüş, normalde tasdik görevlerinde kullanılır.

193)  Önemli uygunsuzluk durumunun tespit edilmediği hallerde görüş, değişikliğe
uğramamış görüş niteliğindedir. Makul güvence görevinde değişikliğe
uğramamış görüş için form örneği (uygun hallerde parantez içine uygun
ifadeler eklenir) şu şekilde olabilir. “Görüşümüze göre [denetlenen kurumun
konusu], tüm önemli yönleriyle [uygulanan kriterlere] uygundur.”

194) Denetçi, aşağıdaki durumlarda görüşünü değiştirir:

a) Önemli uygunsuzluk durumları. Uygunsuzluğun derecesine bağlı
olarak şu sonuçlara varılabilir:

I) Şartlı görüş (uygunluktan sapmalar önemli ancak yaygın değilse):
“Yapılan denetim çalışmasına dayanarak, [istisnayı açıklayın]
haricinde, denetlenen kurumun konusunun tüm önemli yönleriyle
[uygulanan kriterlere] uygun olduğunu tespit ettik.” veya

9
RAPORLAMAYLA İLGİLİ 

GEREKLİLİKLER
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REQUIREMENTS RELATED 
TO REPORTING

9

Requirement

191) The auditor shall communicate the conclusion in an audit report. The
conclusion can be expressed either as an opinion, conclusion, answer to
specific audit questions or recommendations.

Explanation

192) An opinion is a clear written statement of the auditor expressed in a
standardized format, either unmodified or modified. It is stated in the audit
report whether instances of non-compliance are pervasive. An opinion is
normally used in an attestation engagement.

193) Where no material instances of non-compliance have been identified, the
opinion is unmodified. An example of the form for an unmodified opinion for
a reasonable assurance engagement (where appropriate wording is inserted
in the brackets as applicable) may be as follows. “In our opinion [the audited
entity’s subject matter] is in compliance, in all material respects, with [the
applied criteria].”

194) The auditor modifies his/her opinion in cases of:

a) 	Material instances of non-compliance. Depending on the extent of the
non-compliance, this may result in:

I) A qualified opinion (if compliance deviations are material, but
not pervasive): “Based on the audit work performed, we found that
except for [describe exception], the audited entity’s subject matter is
in compliance, in all material respects with [the applied criteria]…”, or
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II) Olumsuz görüş (uygunluktan sapmalar önemli ve yaygın ise):
“Görüşümüze göre, [konu] tüm önemli yönleriyle (uygulanan
kriterlere) uygun değildir ve uygunluktan sapmalar yaygındır” veya

b) Kapsam sınırlaması. Sınırlamanın kapsamına bağlı olarak şu sonuçlara
varılabilir:

III) Şartlı görüş (denetçi yeterli ve uygun denetim kanıtı elde
edemiyorsa ve olası etkiler önemli ancak yaygın değilse): “Görüşümüze
göre, [istisnayı açıklayın] haricinde denetçi yeterli ve uygun denetim
kanıtı elde edememiştir ve olası etkiler önemli ancak yaygın değildir.”
veya

IV)  Görüş bildirmekten kaçınma (denetçi yasal ve idari düzenlemelere
uygunluk konusunda yeterli ve uygun denetim kanıtı elde edemiyorsa
ve olası etkiler önemli ve yaygın ise): “Konu hakkında görüş
bildirmiyoruz. Görüşe dayanak oluşturacak yeterli ve uygun denetim
kanıtı elde edemedik.”

195) Sınırlı güvence görevinde, değişikliğe uğramamış görüş örneğin şu şekilde
olabilir: “Bu raporda açıklanan çalışmaya dayalı olarak, konunun tüm önemli
yönleriyle [uygulanan kriterlere] uygun olmadığına inanmamıza neden olan
hiçbir şey dikkatimizi çekmemiştir”. Değişikliğe uğramış görüş şu şekilde
olabilir: “Bu raporda açıklanan çalışmaya dayalı olarak [istisnayı açıklayın]
haricinde, konunun tüm önemli yönleriyle [uygulanan kriterlere] uygun
olmadığına inanmamıza neden olan hiçbir şey dikkatimizi çekmemiştir”.

196) Görüşün lafzı, YDK’nın yetki çerçevesini yansıtmalıdır. Bu nedenle denetçi,
“yasaldır ve düzenlidir”, “düzenlidir” veya “Parlamento tarafından hedeflenen
amaçlara uyulmuştur” gibi terimler kullanabilir.

197) Değişikliğe uğramamış görüş içeren makul güvence görevinde denetçi, elde
edilen denetim kanıtının görüşe dayanak oluşturmak için yeterli ve uygun
olduğunu belirtir.
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	 II) An adverse opinion (if compliance deviations are material and 
pervasive): “In our opinion, [the subject matter] is not in compliance…
in all material respect with (the applied criteria)…and compliance 
deviations are pervasive” or

b)	 Scope limitation. Depending on the extent of the limitation, this may 
result in:

	 III)  A qualified opinion (if the auditor is unable to obtain sufficient 
and appropriate audit evidence, and the possible effects are material, 
but not pervasive): “In our opinion, except for [describe exception], 
the auditor were unable to obtain sufficient and appropriate audit 
evidence, and the possible effects are material, but not pervasive.”, or

	 IV) A disclaimer (if the auditor is unable to obtain sufficient and 
appropriate audit evidence on compliance with authorities, and the 
possible effects are material and pervasive): “We do not express an 
opinion on the subject matter. We have not been able to obtain sufficient 
and appropriate audit evidence to provide a basis for an opinion…”.

195)	 In a limited assurance engagement an example of an unmodified opinion 
may be: “Based on the work performed described in this report, nothing 
has come to our attention that causes us to believe that the subject matter 
is not in compliance, in all material respects with the [applied criteria]”. A 
modified opinion can state that: “Based on the work performed described in 
this report, except for [describe exception] nothing has come to our attention 
that causes us to believe that the subject matter is not in compliance, in all 
material respects with the [applied criteria]”.

196)	 The wording of the opinion should reflect the mandate of the SAI. The auditor 
may therefore use terms such as “is legal and regular”, “is regular” or “has 
been applied to the purposes intended by the Parliament”.

197)	 In a reasonable assurance engagement with an unmodified opinion, the 
auditor states that the audit evidence obtained is sufficient and appropriate 
to provide a basis for the opinion.
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198) Tasdik görevinde denetçi, standartlaştırılmış görüşler veya sonuçlar yoluyla
güvence düzeyine ilişkin olarak açık bir beyanda bulunmak suretiyle güvence
sağlar.

199) Doğrudan raporlamada denetçi, aşağıdaki şekillerde güvence sağlayabilir:

a) güvence düzeyini açıkça ifade eden sonuçlar yoluyla güvence düzeyine
ilişkin olarak açık bir beyanda bulunmak suretiyle veya

b) bulgu, kriter ve sonuçların dengeli ve mantıklı şekilde nasıl geliştirildiğini
ve bulgu ve kriterlerin bileşiminin neden belirli bir genel sonuç veya
tavsiyeyle sonuçlandığını açıklayarak.16

200) Makul güvence görevinde denetçi,  konunun tüm önemli yönleriyle belirlenen
uygun kriterlere uygun olup olmadığı sonucuna varmak için yeterli ve uygun
denetim kanıtı toplar ve olumlu güvence formunda bir rapor sunar.

201) Sınırlı güvence görevinde denetçi, görevin amacına yönelik yeterli ve uygun
kanıt toplar, ancak bu görev türünde prosedürler, makul güvence görevinde
gerekli olan prosedürlere kıyasla sınırlıdır. Akabinde denetçi, uygun olması
halinde, konunun geçerli kriterlere uygun olmadığına inanmasına neden
olacak bir şeyin dikkatini çekmediği sonucuna varır.

Gereklilik

202) Denetçi; tamlık, tarafsızlık, zamanlılık, doğruluk ve çelişmeli süreç ilkelerine
dayalı olarak bir denetim raporu hazırlamalıdır.

Açıklama

203) Tasdik görevinde ve doğrudan raporlama görevinde sonuç, yanlış yorumlama
riskini ortadan kaldırmaya yetecek kadar açık olmalıdır.

204) Raporlama, denetimin temel unsurlarından biridir. Raporlama
biçimleri, kanun veya YDK’nın yetki çerçevesi tarafından tanımlanabilir.

16	 ISSAI 100/32.
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198)	 In an attestation engagement, the auditor provides assurance by making a 
clear statement of the level of assurance, either through standardized opinions 
or conclusions.

199)	 In direct reporting, the auditor can provide assurance either by:

a)	 making a clear statement of the level of assurance, through conclusions 
which explicitly convey the level of assurance, or

b)	 explaining how findings, criteria and conclusions were developed in a 
balanced and reasoned manner and why the combinations of findings 
and criteria result in a certain overall conclusion or recommendation.16 

200)	 In a reasonable assurance engagement, the auditor gathers sufficient and 
appropriate audit evidence to conclude whether the subject matter complies 
in all material respects with identified suitable criteria, and provides a report 
in the form of a positive assurance.

201)	 In a limited assurance engagement, the auditor gathers sufficient and 
appropriate evidence to address the engagement objective; however, 
the procedures are limited compared to what is necessary in a reasonable 
assurance engagement. The auditor then concludes, if appropriate, that 
nothing has come to the auditor’s attention to cause the auditor to believe 
that the subject matter is not in compliance with the applicable criteria.

Requirement

202)	 The auditor shall prepare an audit report based on the principles of 
completeness, objectivity, timeliness, accuracy and contradiction.

Explanation

203)	 In an attestation engagement and a direct reporting engagement the 
conclusion should be sufficiently clear to remove the risk of misinterpretation.

204)	 Reporting is one of the essential parts of the audit. The forms of reporting 
may be defined in law or by the mandate of the SAI. A written report, setting 

16	 ISSAI 100/32.
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Her denetimin sonunda bulgu, görüş, sonuç ve tavsiyeleri uygun şekilde 
ortaya koyan yazılı bir rapor hazırlanmalıdır.

205) Tamlık ilkesi, denetçinin rapor yayınlamadan önce ilgili tüm denetim
bulgularını dikkate almasını gerektirir.

206) Tarafsızlık ilkesi, raporun gerçekleri içermesini ve bulgu ve sonuçların ilgili,
güvenilir ve dengeli şekilde sunulmasını sağlamak amacıyla denetçinin
mesleki yargı ve şüphecilik uygulamasını gerektirir.

207) Zamanlılık ilkesi, raporun hedef kullanıcılar için ilgili olması için gereken
zamanda hazırlanmasını ifade eder.

208) Doğruluk ve istişare ilkesi, denetlenen kurumla olayların doğruluğunu kontrol
etmeyi ifade eder.

209) Çelişmeli süreç ilkesi, sorumlu kurumdan gelen yanıtların uygun şekilde dâhil
edilmesini, yanıtların verilmesini ve bu yanıtların değerlendirilmesini ifade eder.

Raporun yapısı - doğrudan raporlama görevİ

Gereklilik

210) Denetim raporu aşağıdaki unsurları içermelidir (sıralamanın bu şekilde
olması zaruri değildir):

a) Başlık.

b) Denetim standartlarının belirtilmesi.

c) Yönetici özeti (uygun şekilde).

d) Konu ve kapsamın tanımlanması (denetimin kapsamı ve sınırları).

e) Denetim kriterleri.

f) Kullanılan yöntemlere yönelik açıklama ve gerekçe.

g) Bulgular.
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out findings, opinions, conclusions, and recommendations in an appropriate 
form as applicable, is to be prepared at the end of each audit.

205)	 The principle of completeness requires the auditor to consider all relevant 
audit findings before issuing a report.

206)	 The principle of objectivity requires the auditor to apply professional judgment 
and scepticism in order to ensure that the report is factually correct and that 
findings and conclusions are presented in a relevant, fair and balanced manner.

207)	 The principle of timeliness implies preparing the report in due time to be 
relevant for the intended user(s).

208)	 The principle of accuracy and consultation implies checking the accuracy of 
facts with the audited entity.

209)	 The principle of contradiction implies incorporating responses from the responsible 
entity as appropriate and giving answers and assessments of the responses.

Report structure - direct reporting engagement

Requirement

210)	 The audit report shall include the following elements (although not 
necessarily in this order):

a)	 Title.

b)	 Identification of the auditing standards.

c)	 Executive summary (as appropriate).

d)	 Description of the subject matter and the scope (extent and limits of 
the audit).

e)	 Audit criteria.

f)	 Explanation and reasoning for the methods used.

g)	 Findings.
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h) Spesifik denetim sorularına veya görüşe verilen yanıtlara dayalı
sonuçlar.

i) Denetlenen kurumun yanıtları (uygun şekilde).

j) Tavsiyeler (uygun şekilde).

Açıklama

211) Yapılan çalışmayı ve kullanılan yöntemleri anlatan yönetici özeti, hedef
kullanıcıların denetçinin vardığı sonucu anlamasına yardım eder. Pek çok
denetimde prosedürlerde geniş çeşitlilikler olması mümkündür. Ancak
uygulamada bunların belirsizlikten uzak ve açık şekilde iletilmesi zordur. Bu
nedenle, yapılan çalışmayı ve kullanılan yöntemleri anlatan bir yönetici özeti,
dışarıdan bir okuyucuya denetimin nasıl yapıldığı hakkında kısa bir açıklama
sunmalıdır.

212) Denetim kriterleri bölümü, denetimde kullanılan kanun, yönetmelik, kural
ve düzenlemelerin açık şekilde denetim raporunda tanımlanması gerektiğini
belirtebilir.

213) Bulgular bölümü, denetçinin, elde edilen kanıtları belirtilen kriterlerle
kıyaslamasını ve bu kıyaslamanın denetim bulgularına nasıl yol açtığını içerir.

214) Denetlenen kurumdan gelen yanıtların dahil edilmesi, rapor edilen konu
hakkında eyleme geçmek üzere bir anlaşma olduğunun göstergesini ortaya
koyar. Taslak rapor bulgularının denetlenen kurumla müzakere edilmesi,
bunların tam, doğru ve güvenilir şekilde sunulmasını sağlamaya yardımcı olur.

215) Önemli uygunluk sapmalarının bildirildiği durumlarda, eğer önemli iyileştirme
potansiyeli varsa, tavsiyeler sunulur. Denetçinin devam eden düzeltici
eylemleri vurgulaması kullanıcılar için faydalı olabilir.

216) Yapıcı ve pratik tavsiyeler, düzgün kamu sektörü yönetiminin teşvik edilmesine
yardımcı olmakla birlikte denetçi, yönetimin rolünü üstlenmesine ve böylece
kendi tarafsızlığını zedeleme riskine yol açacak mahiyette ayrıntılı tavsiyelerde
bulunmamaya özen gösterir.

217) Tavsiyeler, genellikle esas olarak denetlenen kurumun yönetimi için
yazıldığından, rapordan ayrı yayınlanabilir. Bu gibi durumlarda, tavsiyeler
yönetime yazılan bir mektupta ayrı olarak iletilebilir.
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h)	 Conclusion(s) based on answers to specific audit questions or opinion.

i)	 Replies from the audited entity (as appropriate).

j)	 Recommendations (as appropriate).

Explanation

211)	 The executive summary of the work performed and methods used helps the 
intended user(s) understand the auditor’s conclusion. For many audits, broad 
variations in procedures are possible. In practice, however, these are difficult 
to communicate clearly and unambiguously. Hence, the executive summary 
of the work performed and methods used need to give a brief explanation for 
an outside reader of how the audit was performed.

212)	 The audit criteria section could state that in the audit report the laws, 
legislation, rules and regulations that were used in the audit should explicit 
be identified in the audit report.

213)	 The findings section comprises the auditor’s comparison of the obtained evidence 
against the stated criteria and how this comparison has led to the audit findings.

214)	 Incorporating responses from the audited entity provides an indication of 
agreement to take action on the matter reported. Discussing the draft report 
findings with the audited entity helps ensure that these are complete, accurate 
and fairly presented.

215)	 Where significant compliance deviations are reported, recommendations are 
provided in cases where there is potential for significant improvement. It may 
be helpful to user(s) that the auditor highlights ongoing corrective actions.

216)	 While constructive and practical recommendations assist in promoting sound 
public sector management, the auditor is careful not to provide such detailed 
recommendations so as to be taking on the role of management and thereby 
risk impairing his or her own objectivity.

217)	 Recommendations might be issued separately from the report as they are usually 
written mainly for the management of the audited entity. In these instances, 
the recommendations might be issued separately in a letter to management.
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Raporun yapısı - tasdİk görevİ

Gereklilik

218) Denetim raporu aşağıdaki unsurları içermelidir (sıralamanın bu şekilde
olması zaruri değildir):

a) Başlık.

b) Muhatap.

c) Konu bilgisinin ve uygun olduğunda dayanak teşkil eden konunun
açıklaması.

d) Kapsanan dönem dâhil denetimin kapsamı ve sınırları.

e) Sorumlu tarafın ve denetçinin sorumlulukları.

f) Denetim kriterleri.

g) Denetim standartlarının ve güvence düzeyinin belirtilmesi.

h) Yapılan çalışmanın ve kullanılan yöntemlerin özeti.

i) Görüş/sonuç.

j) Denetlenen kurumun yanıtları (uygun şekilde).

k) Rapor tarihi.

l) İmza.

Açıklama

219) Bazı YDK’larda, uygunluk denetiminin sonuçları, mali tablo denetimiyle
birlikte rapor edilir. Akabinde YDK, gerekliliklerin ya ayrı uygunluk denetimi
unsurları aracılığıyla ya da mali denetim unsurlarının parçası olarak yerine
getirildiğinden emin olur.

220) Normalde tasdik görevi raporlarında tavsiyelere yer verilmez. Tavsiyeler,
yönetime yazılan bir mektupta ayrı olarak iletilebilir.
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Report structure - attestation engagement

Requirement

218)	 The audit report shall include the following elements (although not 
necessarily in this order):

a)	 Title.

b)	 Addressee.

c)	 Description of the subject matter information, and when appropriate 
the underlying subject matter.

d)	 Extent and limits of the audit including the time period covered.

e)	 Responsibilities of the responsible party and the auditor.

f)	 Audit criteria.

g)	 Identification of the auditing standards and level of assurance.

h)	 A summary of the work performed and methods used.

i)	 Opinion/conclusion.

j)	 Replies from the audited entity (as appropriate).

k)	 Report date.

l)	 Signature.

Explanation

219)	 In some SAIs the results from the compliance audit is reported together 
with the audit on the financial statement. The SAI then makes sure that the 
requirements are covered either through separate compliance audit elements 
or as part of the financial audit elements.

220)	 Normally recommendations are not included in the attestation engagement 
reports. Recommendations might be issued separately in a letter to management.
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İlave raporun yapısı - Yargısal yetkİye sahİp YDK’lar

Gereklilik

221) Yargısal yetkiye sahip YDK’larda denetçi, savcının veya YDK bünyesinde
yargı konularını ele almaktan sorumlu kişilerin rolünü dikkate almalı, ayrıca,
uygun olduğunda, hem doğrudan raporlama hem de tasdik görevlerinde
aşağıdaki unsurlara yer vermelidir:

a) Sorumlu tarafların ve denetlenen kurumun belirtilmesi.

b) İlgili sorumlu kişiler ve sorumlulukları.

c) Çalışmanın yapılmasında uygulanan denetim standartlarının
belirtilmesi.

d) Denetçinin sorumlulukları.

e) Yapılan çalışmanın özeti.

f) Uygunsuzluk eylemlerinden ve/veya olası kanunsuz eylemlerden
etkilenen işlem ve prosedürler vs. Bunlar arasında şu hususlar olmalıdır
(uygun olduğunda):

• Bulgunun ve sebebinin tanımı,

• İhlal edilen hukuki işlem (denetim kriterleri),

• Uygunsuzluk eylemlerinin ve/veya olası kanunsuz eylemlerin
sonuçları.

g) Sorumlu kişiler ve bunların uygunsuzluk eylemleri ve/veya olası
kanunsuz eylemlerine ilişkin açıklamaları (uygun olduğunda).

h) Denetçinin, uygunsuzluk eylemlerine yönelik kişisel sorumluluk
bulunup bulunmadığını belirleyen mesleki yargısı.

i) Oluşan kayıp/kötüye kullanım/israfın değeri ve kişisel sorumluluk
nedeniyle ödenecek tutar.
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Additional report structure - SAIs with jurisdictional 
powers

Requirement

221)	 In the SAIs with jurisdictional powers, the auditor shall consider the role of 
the prosecutor or those responsible for dealing with judgment issues within 
the SAI, and shall also include as appropriate, the following elements in both 
direct reporting and attestation engagements:

a)	 Identification of the responsible parties and the audited entity.

b)	 The responsible person(s) involved and their responsibilities.

c)	 Identification of the auditing standards applied in performing the work.

d)	 Responsibilities of the auditor.

e)	 A summary of the work performed.

f)	 Operations and procedures etc. that are affected by non-compliance 
acts and/or possible unlawful acts. This needs to include, as appropriate:

		 • A description of the finding and of its cause,

		 • The legal act which has been infringed (the audit criteria),

		 • The consequences of the non-compliance acts and/or possible 
unlawful acts.

g)	 The responsible persons and their explanations regarding their non-
compliance acts and /or possible unlawful acts, when appropriate.

h)	 The auditor’s professional judgment which determines whether there 
is personal liability for non-compliance acts.

i)	 The value of the loss/misuse/waste created and the amount to be paid 
due to personal liability.



ISSAI 4000 - UYGUNLUK DENETİMİ STANDARDI

54

j) Oluşan kayıp/kötüye kullanım/israfı gidermek için denetim sırasında
sorumlu kişiler tarafından alınan önlemler.

k) Yönetimin uygunsuz/kanunsuz eylemlere ilişkin savları.

Açıklama

222) Yargısal yetkiye sahip YDK’ların yaptığı denetimlerde uygunluk denetimi
raporlarının kullanıcıları, savcı veya YDK’daki yargıya ilişkin konuları ele
almaktan sorumlu kişilerdir.

223) Yargısal yetkiye sahip YDK’lar, uygunsuzluk eylemleri için meslekten
çıkarma veya kişisel sorumluluk sonucuna varabilir. Bunlar normalde öneri
mahiyetindedir ve kişisel sorumluluk ve yaptırımlarla ilgili nihai kararlar
yargı sürecinde alınır. Kişisel sorumluluk, kişinin imzalamış olduğu işlem
belgelerinde belirtildiği üzere uygun olmayan (yasa dışı, gereksiz, aşırı, müsrif,
ölçüsüz) işleme katılımının derecesiyle ölçülebilir.

224) Denetçi, raporda, kamu kaynaklarının veya varlıklarının idare, yönetim, kullanım
veya kontrolünde yer alan her sorumlunun uygunsuzluk eylemlerinden sorumlu
olup olmadığının belirlenmesinde uygulanan yöntemleri açıklamalıdır.

Kanunsuz olduğundan şüphelenİlen eylemlerİn 
raporlanmasıyla İlgİlİ hususlar

Gereklilik

225) Denetçi, uygunluk denetimi yaparken, kanunsuz eylem veya hile göstergesi
olabilecek uygunsuzluk durumlarıyla karşılaşırsa, gerekli mesleki özen ve
dikkati göstermeli ve bu durumları sorumlu kuruma bildirmelidir. Denetçi,
gelecekteki olası yasal işlem veya soruşturmalara engel olmamak için gerekli
özeni göstermelidir.
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j)	 Any measures taken by responsible persons during the audit to repair 
the loss/misuse/waste created.

k)	 The management’s arguments on the non-compliance/unlawful acts.

Explanation

222)	 In the case of audits conducted by SAIs with jurisdictional powers, the user(s) 
of compliance audit reports include the prosecutor or those responsible for 
dealing with judgment issues within the SAI.

223)	 SAIs with jurisdictional powers may conclude those of discharge or personal 
liability for non-compliance acts. These are normally proposals and final decisions 
on personal liability and sanctions are taken in a jurisdictional process. Personal 
liability can be measured by the extent of the participation of the person in 
a non-compliant (illegal, unnecessary, excessive, extravagant, unconscionable) 
transaction as indicated in the transactions documents that s/he signed.

224)	 In the report the auditor needs to explain the methods applied in determining 
whether each responsible person involved in administering, managing, utilizing 
or controlling public funds or assets is liable for the acts of non-compliance or not.

Considerations related to the reporting of suspected 
unlawful acts

Requirement

225)	 In conducting compliance audits, if the auditor comes across instances of 
non-compliance which may be indicative of unlawful acts or fraud, s/he 
shall exercise due professional care and caution and communicate those 
instances to the responsible body. The auditor shall exercise due care not to 
interfere with potential future legal proceedings or investigations.
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Açıklama

226) Hile dâhil olası kanunsuz eylemleri tespit etmek, uygunluk denetimi yürütmenin
esas amacı olmamakla birlikte denetçi yine de risk değerlendirmelerine hile
riski faktörlerini dâhil eder ve çalışmasını yürütürken kanunsuz eylemlerin
(hile dâhil) göstergelerine karşı tetikte olur.

227) Denetçi, hukuk müşavirine veya uygun düzenleyici makamlara danışmayı
düşünebilir. Ayrıca şüphelerini yönetimin uygun seviyelerine veya yönetimden
sorumlu olanlara iletebilir ve daha sonra uygun önlemin alındığından emin
olmak için bunları takip edebilir. Uluslararası alandaki yetki çerçeveleri ve
organizasyon yapıları farklılık gösterdiği için hile veya ciddi düzensizliklerle
ilgili uygunsuzluk durumlarına ilişkin alınacak uygun eylemi belirlemek
YDK’nın görevidir.

228) Belirli bir işlemin yasa dışı olup olmadığı ve suç teşkil edip etmediğine
mahkeme karar verebilir. Ancak yargısal yetkiye sahip YDK’lar da belirli
bir işlemin yasa dışı olduğu sonucuna varabilir ve sorumlu kişiye yaptırım
uygulanmasını ve kaynakların, kötüye kullanılan varlıkların ve gereksiz veya
uygunsuz ödemelerin geri ödenmesine karar verilmesini gerekçeli olarak
ortaya koyabilir.

229) Denetçiler, yasa dışı bir eylemin suç teşkil edip etmediğine veya hukuki
sorumluluk oluşup oluşmadığına karar vermez. Buna karşın denetçilerin, ilgili
işlemlerin geçerli kanun ve yönetmeliklere uygun olup olmadığını ve bunların
mahkemenin yaptırım uygulamasına veya yersiz veya uygunsuz ödemelerin
veya kötüye kullanılan varlıkların geri ödenmesine yol açacak ihlaller oluşturup
oluşturmadığını değerlendirme sorumluluğu bulunmaktadır.

230) Yargısal yetkiye sahip YDK’lar kanunsuz eylemleri, kovuşturmaya gerek olup
olmadığına karar veren savcılık makamına iletebilir.

231) Denetim sırasında kanunsuz eylem şüphesi ortaya çıkarsa denetçi, bunu
yönetimin uygun seviyelerine ve yönetimden sorumlu olanlara bildirebilir.
Yönetimden sorumlu olanlar, raporlama hiyerarşisinde daha yukarıda olan
bakanlık veya idari makamlar olabilir. Uygun ve makul olduğunda denetçi,
yönetimin veya yönetimden sorumlu olanların şüpheye karşılık (örneğin olayı
ilgili kolluk kuvvetlerine rapor ederek) uygun adımları atıp atmadığını takip
ve tespit edebilir. Denetçi bu tür olayları doğrudan ilgili kolluk kuvvetlerine
de rapor edebilir.
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Explanation

226)	 While detecting potential unlawful acts, including fraud, is not the main 
objective of conducting a compliance audit, the auditor does include fraud 
risk factors in his/her risk assessments, and remains alert for indications of 
unlawful acts, including fraud, in carrying out his/her work.

227)	 The auditor may consider consulting with legal counsel or appropriate regulatory 
authorities. Furthermore, s/he may communicate their suspicions to the 
appropriate levels of management or to those charged with governance, and 
then follow up to ascertain that appropriate action has been taken. Because of 
the different mandates and organizational structures that exist internationally, 
it is up to the SAI to determine the appropriate action to be taken regarding 
instances of non-compliance related to fraud or serious irregularities.

228)	 A court of law can determine whether a particular transaction is illegal and 
constitutes a criminal offence. But SAIs with jurisdictional powers may also 
conclude that a particular transaction is illegal and may justify imposing 
sanctions on the responsible person and determining the reimbursements of 
funds, misappropriated assets, and undue or improper payments.

229)	 Although auditors do not determine if an illegal act constitutes a criminal offense 
or if civil liability has occurred, they do have a responsibility to assess whether the 
transactions concerned are in compliance with applicable laws and regulations and 
whether they constitute infringements that will lead the court to impose sanctions 
or reimbursement of undue or improper payments or of misappropriated assets.

230)	 SAIs with jurisdictional powers may communicate unlawful acts to the prosecution 
body who decides whether or not the case needs to be treated in a court of justice.

231)	 If suspicion of unlawful acts arises during the audit, the auditor may 
communicate this to the appropriate levels of management and those charged 
with governance. Those charged with governance are likely to be ministerial or 
administrative bodies higher up in the reporting hierarchy. Where appropriate 
and reasonable, the auditor may follow up and ascertain that management 
or those charged with governance have taken appropriate action in response 
to the suspicion, for example by reporting the incident to the relevant law 
enforcement authorities. The auditor may also report such incidents directly 
to the relevant law enforcement authorities. 
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Gereklilik

232) Denetçi, uygun hallerde denetim raporundaki uygunsuzluk durumlarına
ilişkin görüş/sonuç/tavsiyelerin izlenmesine karar vermelidir.

Açıklama

233) Sorumlu tarafın attığı adımların izlenmesinde YDK’nın oynadığı önemli
rollerden biri, denetim raporunda gündeme getirilen konuları izlemektir.
Rapor yayınlandıktan sonra, denetlenen kurumun belirtilen konuları uygun
şekilde ele alıp almadığına ilişkin soruları içeren bir izleme planı yazılır.
Denetlenen kurumun yetersiz veya tatmin edici olmayan bir adım atması,
YDK’nın ek rapor hazırlamasını gerektirebilir.

234) İzleme süreci, düzeltici eylemin etkili şekilde uygulanmasını kolaylaştırır
ve denetlenen kuruma, denetim raporunun kullanıcılarına, kamuoyuna ve
denetçiye gelecekteki denetim planlaması için faydalı geri bildirim sağlar.

235) Önceden bildirilen uygunsuzluk durumlarını izleme ihtiyacı, konunun
niteliğine, belirlenen uygunsuzluğa ve denetimin özel koşullarına göre
değişiklik gösterir. Yargısal yetkiye sahip YDK’lar dâhil bazı YDK’larda izleme
süreci, yasal olarak bağlayıcı raporların veya yargı kararlarının yayınlanmasını
içerebilir. Düzenli olarak yapılan denetimlerde, izleme prosedürleri sonraki
yılın risk değerlendirmesinin bir parçası olabilir. Bunun içinde, denetçinin
yasama organına ve ayrıca denetlenen kuruma veya diğer uygun kurumlara
yaptığı resmi raporlamalar olabilir. Diğer izleme süreçleri; denetlenen
kurum veya diğerleri tarafından hazırlanan raporları, kurum içi inceleme ve
değerlendirmeleri ve bir izleme denetimini içerebilir.

236) İzleme süreçleri, YDK›nın yetki çerçevesinde düzenlenebilir. Bu tür süreçler,
denetlenen kurum için yapıcı olabilir.

10
İZLEMEYLE İLGİLİ 

GEREKLİLİKLER
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REQUIREMENTS RELATED 
TO FOLLOW-UP

10

Requirement

232) The auditor shall decide follow up on opinions/conclusions/
recommendations of instances of non-compliance in the audit report when
appropriate.

Explanation

233) An important role for a SAI in monitoring the action taken by the responsible party
is to follow-up on the matters raised in an audit report. A plan for a follow-up is
written after the report is published containing questions on whether the audited
entity has adequately addressed the matters raised. Insufficient or unsatisfactory
action by the audited entity may call for a further report by the SAI.

234) A follow-up process facilitates the effective implementation of corrective
action and provides useful feedback to the audited entity, the user(s) of the
audit report, the general public and the auditor for future audit planning.

235) The need to follow up previously reported instances of non-compliance will
vary with the nature of the subject matter, the non-compliance identified
and the particular circumstances of the audit. In some SAIs, including SAIs
with jurisdictional powers, the follow-up may include issuing legally binding
reports or judicial decisions. In audits carried out on a regular basis the follow-
up procedures may form part of the subsequent year’s risk assessment. This
may include formal reporting by the auditor to the legislature, as well as to
the audited entity or other appropriate bodies. Other follow-up processes
may include reports, internal reviews and evaluations prepared by the
audited entity or others and a follow-up audit.

236) Follow-up processes may be set out in the mandate of the SAI. Such processes
may be constructive for the audited entity.




